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ABSTRAK 
Pengaruh Pengalaman dan Skeptisisme Profesional Auditor terhadap 
Kemampuan Mendeteksi Fraud dengan Independensi  
sebagai Variabel Moderating 
(Studi Empiris pada Auditor BPKP RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan) 
The Effect of Experiance and Professional Skepticism of Auditors on Fraud 
Detection Capabilities 
(Studies empiric on BPKP RI Representative Government Auditors in  
South Sulawesi Province) 
 
Sugianto 
Syarifuddin 
Achyar Ibrahim 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh pengalaman dan 
skeptisisme profesional auditor terhadap kemampuan mendeteksi fraud, dengan 
independensi sebagai variabel moderating di Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Data penelitian ini 
diperoleh dari kuesioner dengan mengambil responden sebanyak 55 auditor 
yang ada di BPKP RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Analisis data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah Moderated Regression Analysis (MRA) 
dengan menggunakan SPSS 21.0. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
pengalaman dan skeptisisme profesional auditor berpengaruh positif terhadap 
kemampuan mendeteksi fraud, sementara Independensi menunjukkan hasil tidak 
dapat memoderasi hubungan antara pengalaman dan skeptisisme profesional 
auditor terhadap kemampuan mendeteksi fraud di BPKP RI Perwakilan Sulawesi 
Selatan.  
  
Kata Kunci: Pengalaman, Skeptisisme Profesional Auditor, Independensi, 
                     kemampuan Mendeteksi fraud. 
 
This research aims to analyze the effect of experiance and professional 
skepticism of auditors on fraud detection capabilities in Finance and 
Development Supervisory Agency refresentative in South Sulawesi Province with  
Independence as moderating variable. The research data was obtained from 
questionnaires (primary) by taking as many as 55 respondents auditors in BPKP 
RI Refresentative in South Sulawesi Province. The analysis data was used by 
Moderated Regression Analysis (MRA) with SPSS 21.0. These result of research 
showed that experiance and skepticism of auditors have positive effect on fraud 
detection capabilities, while Independence showed the result that it cannot 
moderate the relationship between experiance and professional skepticism of 
auditors in fraud detection capabilities in BPKP RI refresentative South Sulawesi 
Province. 
 
Keywords: Experiance, Professional Skepticism of Auditors, Independence,         
                    Fraud Detection Capabilities. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Fraud akhir-akhir ini semakin menjadi perhatian. Tindak pidana 
kecurangan (fraud) semakin bervariasi mengikuti kreatifitas para pelaku 
kecurangan dalam bentuk penyalahgunaan ilmu dan teknologi informatika. Di 
zaman sistem informasi, teknologi yang maju dan era globalisasi, bangsa 
Indonesia menghadapi tantangan yang berhubungan dengan masalah 
kecurangan, kolusi, nepotisme, dan penggelapan lainya. Hal ini dibuktikan oleh 
kasus korupsi atau penggelapan yang terus bertambah, berbagai modus fraud 
perlu dikenal dalam lingkup yang besar, jika tidak diantisipasi secara tepat, maka 
akan mempengaruhi kelangsungan usaha. Kelangsungan usaha akan terganggu 
atau bisa saja berhenti jika kecurangan dibiarkan saja tanpa adanya upaya yang 
dilakukan untuk mencegah ataupun mengungkap adanya tindak pidana 
kecurangan. 
Beberapa bentuk fraud  atau dikenal dengan istilah kejahatan kerah putih 
(white collar crime) diantaranya adalah pencucian uang (money laundering), dan 
gratifikasi. Korupsi (corruption) merupakan salah satu bentuk fraud yang terjadi 
pada organisasi sektor publik di Indonesia yang kemudian menjadi trending topic 
dewasa ini. Audit dirancang untuk memberikan keyakinan bahwa laporan 
keuangan tidak dipengaruhi oleh salah saji (misstatement) yang material dan 
juga memberikan keyakinan yang memadai atas akuntabilitas manajemen atas 
aktiva perusahaan. Salah saji itu terdiri dari dua macam yaitu kekeliruan (error) 
dan kecurangan (fraud). 
Di sektor publik khususnya di Indonesia, pengelolaan keuangan negara 
yang akuntabel dan transparan oleh para penyelenggara negara merupakan 
sorotan utama masyarakat saat ini ditenggarai dengan semakin meningkatnya 
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tindakan fraud, sehingga dibutuhkan auditor yang handal dalam mendeteksi 
adanya kecurangan. Dalam hal ini auditor investigatif menjadi kebutuhan dasar 
dalam upaya pemberantasan fraud secara umum dan khususnya korupsi. Audit 
investigasi adalah audit dengan tujuan yang khusus, yaitu untuk membuktikan 
dugaan penyimpangan dalam bentuk; kecurangan (fraud), ketidakteraturan 
(irregularities), pengeluaran ilegal (ilegal expenditures), atau penyalahgunaan 
kewenangan (abuse of power) dibidang pengelolaan keuangan negara, yang 
memenuhi: (1). Unsur–unsur Tindak Pidana Korupsi (TPK) dan (2). Korupsi, 
Kolusi, Nepotisme (KKN), yang harus diungkapkan oleh auditor serta 
ditindaklanjuti oleh instansi yang berwenang Kejaksaan atau Kepolisian 
berdasarkan ketentuan perundang-undangan yang berlaku. 
Kegagalan auditor dalam mendeteksi kecurangan terbukti dengan adanya 
beberapa skandal keuangan yang melibatkan akuntan publik seperti Enron, 
World Com, Tyco dan kasus-kasus lainnya yang mengakibatkan kegemparan 
besar dalam pasar modal. Salah satu kasus yang terjadi di Indonesia adalah 
kasus manipulasi laporan keuangan PT. Kimia Farma yang melibatkan akuntan 
publik, serta sejumlah kasus kecurangan lainnya. 
Ramaraya (2008) memberikan contoh kasus yang terjadi pada PT Kimia 
Farma Tbk (PT KF). PT KF adalah badan usaha milik negara yang sahamnya 
telah diperdagangkan di bursa. Berdasakan indikasi oleh Kementerian BUMN 
dan pemeriksaan Bapepam (Bapepam, 2002) ditemukan adanya salah saji 
dalam laporan keuangan yang mengakibatkan salah saji (overstatement) laba 
bersih untuk tahun yang berakhir 31 Desember 2001 sebesar Rp 32,7 miliar yang 
merupakan 2,3 % dari penjualan dan 24,7% dari laba bersih. Salah saji ini terjadi 
dengan cara melebih sajikan penjualan dan persediaan pada 3 unit usaha dan 
dilakukan dengan menggelembungkan harga persediaan yang diotorisasi oleh 
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Direktur Produksi untuk menentukan nilai persediaan pada unit distribusi PT. KF 
per 31 Desember 2001. Selain itu manajemen PT. KF melakukan pencatatan 
ganda atas penjualan pada 2 unit usaha. Pencatatan ganda itu dilakukan pada 
unit-unit yang tidak disampling oleh auditor eksternal. Auditor eksternal yang 
mengaudit laporan keuangan PT. KF per 31 Desember 2001, Bapepam 
menyimpulkan auditor eksternal telah melakukan prosedur audit sampling yang 
telah diatur dalam Standar Profesional Akuntan Publik dan tidak ditemukan 
adanya unsur kesengajaan membantu manajemen PT. KF menggelembungkan 
keuntungan. Bapepam mengemukakan proses audit tersebut tidak berhasil 
mendeteksi adanya penggelembungan laba yang dilakukan PT KF. Atas temuan 
ini, Bapepam memberikan sanksi administrasi sebesar Rp 500 juta kepada PT. 
KF, Rp 1 milyar terhadap direksi lama PT. KF dan Rp 100 juta kepada auditor 
eksternal (Bapepam, 2002). 
Permasalahan yang menimbulkan pertanyaan di sini, mengapa auditor 
gagal dalam mendeteksi kecurangan dalam laporan keuangan seperti yang 
dicontohkan di atas? Mestinya bila auditor eksternal yang bertugas pada audit 
atas perusahaan-perusahaan ini menjalankan audit secara tepat termasuk dalam 
hal pendekteksian kecurangan maka tidak akan terjadi kasus-kasus yang 
merugikan ini (Ramaraya, 2008:23). 
Selain itu, salah satu kasus kecurangan yang berhasil diungkap oleh 
Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan (BPKP) seperti yang dikutip 
dalam Kompas.com. Pengadilan Negeri Bengkulu Menjatuhkan Vonis empat 
tahun penjara dan denda Rp 100 juta subsider dua bulan pada Ihsan Ramli, 
mantan Direktur Perusahaan Daerah Air Minum (PDAM) kota Bengkulu, dalam 
perkara korupsi pengadaan 540 ton tawas, dengan nilai proyek sebesar Rp 1,755 
miliar. Ihsan dinyatakan menyalahgunakan wewenang dengan menunjuk 
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rekanan secara langsung. Temuan korupsi di tubuh PDAM Kota Bengkulu 
bermula dari hasil audit Badan Pengawas Keuangan Pembangunan (BPKP) 
Provinsi Bengkulu yang menyatakan negara dalam hal ini telah dirugikan 
sebanyak Rp 528 juta. 
Deteksi kecurangan mencakup identifikasi indikator-indikator kecurangan 
(fraud indicators) yang memerlukan tindak lanjut auditor untuk melakukan 
investigasi. Ramaraya (2008:4) menyatakan bahwa pendeteksian kecurangan 
bukan merupakan tugas yang mudah dilaksanakan oleh auditor. Atas literatur 
yang tersedia, dapat dipetakan empat faktor yang teridentifikasi yang menjadikan 
pendeteksian kecurangan menjadi sulit dilakukan sehingga auditor gagal dalam 
usaha mendeteksi. Faktor-faktor penyebab tersebut adalah karakteristik 
terjadinya kecurangan, memahami standar pengauditan mengenai pendeteksian 
kecurangan, lingkungan pekerjaan audit yang mengurangi kualitas audit, metode 
dan prosedur audit yang tidak efektif dalam pendeteksian kecurangan. 
Secara umum penyebab terjadinya kecurangan diakibatkan oleh faktor 
utama (faktor internal atau dari dalam diri orang yang bersangkutan) dan faktor 
sekunder atau faktor eksternal. Penyebab utama (internal) terjadinya 
kecurangan, antara lain adalah penyembunyian (concealment), kesempatan 
(opportunity), motivasi (motivation), daya tarik (attraction), dan keberhasilan 
(success). Adapun penyebab sekunder terjadinya kecurangan, antara lain adalah 
kurangnya pengendalian internal perusahaan, hubungan antara pemberi kerja 
dan pekerja yang jelek, balas dendam (revenge), tantangan (challenge). 
Standar pemeriksaan keuangan negara memasukkan audit investigasi 
sebagai salah satu bagian dari pemeriksaan dengan tujuan tertentu, selain 
pemeriksaan atas sistem pengendalian intern pemerintah dan pemeriksaan atas 
hal lain-lain dipemerintahan yang dapat diberikan berkenaan dengan tindak 
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pidana kecurangan (fraud) adalah audit investigatif. Audit investigatif 
dilaksanakan oleh berbagai lembaga pemerintahan seperti Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK),  Pusat Pelaporan dan Analisis Transaksi Keuangan (PPATK), 
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP), dan Kantor-kantor 
Akuntan Publik (KAP) di Indonesia. 
Auditor dalam melaksanakan pemeriksaan, memperoleh kepercayaan 
dari para pemakai laporan keuangan untuk membuktikan kewajaran laporan 
keuangan yang disusun dan disajikan. Oleh karena itu, dalam memberikan 
pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan, auditor harus bersikap 
independen terhadap kepentingan klien, pemakai laporan keuangan, maupun 
kepentingan auditor itu sendiri (Wibowo, 2009:19).  
Faktor pengalaman memegang peranan yang penting agar auditor dapat 
mendeteksi adanya tindak kecurangan, karena pengalaman yang lebih akan 
menghasilkan pengetahuan yang lebih (Noviani, 2002). Seseorang yang 
melakukan pekerjaan sesuai dengan pengetahuan yang dimilikinya akan 
memberikan hasil yang lebih baik dari pada mereka yang tidak mempunyai 
pengetahuan cukup atas tugasnya. Libby (1995) dalam Koroy (2005) 
menyatakan bahwa pekerjaan auditor adalah pekerjaan yang melibatkan 
keahlian (ekspertise). Semakin berpengalaman seorang auditor maka semakin 
mampu dia menghasilkan kinerja yang lebih baik dalam tugas-tugas yang 
semakin kompleks, termasuk dalam mengungkap tindakan kecurangan (fraud) 
yang kerap terjadi dalam suatu perusahaan. 
Pengalaman auditor diyakini juga dapat mempengaruhi tingkat skeptisme 
seseorang auditor dalam mendeteksi kecurangan. Pengalaman yang 
dimaksudkan di sini adalah pengalaman auditor dalam melakukan pemeriksaan 
laporan keuangan dan penugasan audit dilapangan baik dari segi lamanya 
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waktu, maupun banyaknya penugasan audit yang pernah dilakukan. Semakin 
banyak auditor melakukan pemeriksaan laporan keuangan, maka semakin tinggi 
tingkat skeptisme yang dimiliki. Untuk itu, seorang auditor harus terlebih dahulu 
mencari pengalaman profesi di bawah pengawasan auditor senior yang lebih 
berpengalaman (Isalinda, 2011). 
Faktor lain yang penting agar auditor dapat mendeteksi adanya tindak 
kecurangan adalah skeptisme professional auditor. Herman (2009) menyatakan 
bahwa seorang auditor dalam menjalankan penugasan audit di lapangan, 
seharusnya tidak hanya sekedar mengikuti prosedur audit yang tertera dalam 
program audit, tetapi juga harus disertai dengan sikap skeptisme  professional 
sebagai sikap auditor yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. Seorang auditor yang 
skeptis, tidak akan menerima begitu saja penjelasan dari klien, tetapi akan 
mengajukan pertanyaan untuk memperoleh alasan, bukti dan konfirmasi 
mengenai objek yang dipermasalahkan. Tanpa menerapkan skeptisme 
professional, auditor tidak akan menemukan salah saji yang disebabkan oleh 
kecurangan, karena kecurangan biasanya akan disembunyikan oleh pelakunya. 
Fullerton dan Durtschi (2004) menemukan bahwa auditor yang memiliki 
sikap skeptisme professional yang tinggi akan membuat auditor tersebut untuk 
selalu mencari informasi yang lebih banyak dan lebih signifikan dari pada auditor 
yang memiliki tingkat skeptisme professional yang rendah, dan hal ini 
mengakibatkan auditor yang memiliki tingkat skeptisme professional yang tinggi 
akan lebih dapat mendeteksi adanya fraud karena informasi tambahan yang 
mereka miliki tersebut. 
Faktor lain yang menjadi pengaruh kemampuan mendeteksi fraud adalah 
independensi. SA seksi 220 dalam SPAP 2011, menyebutkan bahwa ”Dalam 
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semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam sikap 
mental harus dipertahankan oleh auditor”. Standar ini mengharuskan bahwa 
auditor harus bersikap independen, karena ia melaksanakan pekerjaannya untuk 
kepentingan umum. Dengan demikian auditor tidak dibenarkan untuk memihak. 
Tanpa adanya independensi, auditor tidak berarti apa-apa. Masyarakat tidak 
percaya akan hasil auditan dari auditor sehingga masyarakat tidak akan meminta 
jasa pengauditan dari auditor. Atau dengan kata lain, keberadaan auditor 
ditentukan oleh independensinya (Setyaningrum, 2010).  
Berdasarkan ketentuan PSA (Pernyataan Standar Audit) No. 04 (SA 
Seksi 220), di dalam standar ini mengharuskan auditor bersikap independen, 
artinya tidak mudah dipengaruhi, karena ia melaksanakan pekerjaannya untuk 
kepentingan umum, dalam hal ini dibedakan dengan auditor yang berpraktik 
sebagai auditor intern. Dengan demikian, ia tidak dibenarkan memihak kepada 
kepentingan siapapun, sebab bagaimanapun sempurnanya keahlian teknis yang 
ia miliki, ia akan kehilangan sikap tidak memihak yang justru sangat penting 
untuk mempertahankan kebebasan pendapatnya.  
Setyaningrum (2010) menyatakan bahwa hubungan antara independensi 
auditor terhadap tanggung jawab auditor untuk mendeteksi kecurangan dan 
kekeliruan laporan keuangan adalah ditinjau dari aspek-aspek independensi 
yang berupa kejujuran dalam diri auditor dalam mempertimbangkan berbagai 
fakta yang ditemuinya dalam auditnya. Aspek ini disebut dengan independensi 
dalam kenyataan atau independence in fact, artinya seorang auditor harus 
mengungkapkan tentang temuan apa yang didapat dari laporan keuangan yang 
disusun oleh manajemen apakah laporan keuangan terjadi suatu kesalahan atau 
ketidakberesan sesuai dengan temuan atau fakta yang ada. Independensi 
merupakan sikap mental yang harus dipertahankan oleh auditor dalam menilai 
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kewajaran suatu laporan keuangan seorang auditor tidak mudah dipengaruhi 
oleh pihak manapun. 
Setyaningrum (2010) menyatakan bahwa dengan adanya independensi, 
mereka mampu menarik kesimpulan dan memberikan opini yang tidak memihak. 
Hal ini akan membawa pengaruh pada hasil laporan keuangan auditan suatu 
perusahaan apakah laporan keuangan yang disajikan suatu perusahaan 
menunjukkan informasi yang benar dan jujur. 
Audit pada instansi pemerintah dilaksanakan oleh Badan Pemeriksa 
Keuangan (BPK) selaku auditor eksternal pemerintah dan Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) selaku auditor internal pemerintah. Tugas 
BPKP adalah memberikan bantuan kepada pemerintah, baik pusat maupun 
pemerintah daerah untuk memperbaiki sistem pengendalian manajemen, antara 
lain meliputi kegiatan membangun sistem akuntabilitas, dan sistem akuntansi 
keuangan daerah serta penerapan good public governance dan good corporate 
governance (Ulum 2012:157). Pada penelitian ini, peneliti lebih memfokuskan 
pada auditor internal pemerintah, yaitu BPKP. Tugas utama BPKP adalah 
melakukan pengawasan, audit, baik audit yang direncanakan sendiri oleh BPKP 
maupun audit atas permintaan pihak-pihak tertentu, misalnya pemerintah daerah, 
aparat penegak hukum, pimpinan departemen/LPND, BUMN/BUMD, dan institusi 
pemberi pinjaman (lender). 
Berdasarkan uraian di atas penelitian ini menguji lebih lanjut pengaruh 
pengalaman dan skeptisme professional auditor dengan menambahkan variabel 
moderating yaitu independensi. Perbedaan penelitian ini dari penelitian 
sebelumnya terletak pada objek dan waktu penelitiannya. Penelitian ini 
mengambil objek di BPKP RI Perwakilan Sulawesi Selatan. Motivasi terbesar 
penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah faktor-faktor tersebut dengan 
ditambahkannya variabel moderating dapat mempengaruhi pendeteksian fraud. 
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Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, maka 
peneliti mengambil judul “Pengaruh Pengalaman dan Skeptisisme 
Profesional Auditor terhadap Kemampuan Mendeteksi Fraud dengan 
Independensi Sebagai Variabel Moderating (Studi Empiris pada Auditor 
BPKP RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan)”. 
 
1.2 Rumusan Masalah  
Berdasarkan uraian latar belakang masalah, maka rumusan masalah 
dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut. 
1. Apakah pengalaman auditor berpengaruh terhadap kemampuan  
mendeteksi kecurangan (fraud) pada auditor BPKP RI Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan? 
2. Apakah skeptisisme profesional auditor berpengaruh terhadap 
kemampuan mendeteksi kecurangan (fraud) pada auditor BPKP RI 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan? 
3. Apakah independensi dapat memperkuat hubungan antara pengalaman 
auditor dengan tingkat kemampuan  mendeteksi kecurangan (fraud) pada 
auditor BPKP RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan? 
4. Apakah independensi dapat memperkuat hubungan antara Skeptisisme 
profesional auditor dengan tingkat kemampuan  mendeteksi kecurangan 
(fraud) pada auditor BPKP RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan? 
 
1.3 Tujuan Penelitian  
Berdasarkan uraian rumusan masalah, maka tujuan penelitian ini adalah. 
1. Untuk menguji dan menganalisis secara empiris pengaruh pengalaman 
auditor terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan (fraud) pada 
auditor BPKP RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
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2. Untuk menguji dan menganalisis secara empiris pengaruh skeptisisme 
profesional auditor terhadap kemampuan mendeteksi kecurangan (fraud) 
pada auditor BPKP RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
3. Untuk menguji dan menganalisis secara empiris variabel independensi 
dapat memperkuat hubungan antara pengalaman auditor dengan tingkat 
kemampuan mendeteksi kecurangan (fraud) pada auditor BPKP RI 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
4. Untuk menguji dan menganalisis secara empiris variabel independensi 
dapat memperkuat hubungan antara skeptisisme profesional auditor 
dengan tingkat kemampuan mendeteksi kecurangan (fraud) pada auditor 
BPKP RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
 
1.4 Kegunaan Penelitian  
Penelitian yang dilakukan diharapkan memiliki kegunaan sebagai berikut. 
1.4.1  Kegunaan teoretis 
a. Untuk pengembangan teori audit khususnya dalam mendeteksi 
kecurangan (fraud). 
b. Untuk menambah wawasan bagi para pembaca. 
c. Untuk dijadikan sebagai referensi penelitian selanjutnya mengenai 
pengaruh pengalaman dan skeptisisme profesional auditor terhadap 
kemampuan mendeteksi fraud dengan independensi sebagai variabel 
moderating. 
1.4.2  Kegunaan Praktis  
Penelitian ini dapat memberikan saran dan masukan bagi para auditor 
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) RI Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan dalam hal mengungkap adanya tindak pidana 
kecurangan (fraud) yang terjadi di sektor publik atau pemerintahan.   
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1.5 Ruang Lingkup Penelitian 
Penelitian ini menggunakan dua variabel sebagai variabel yang 
berpengaruh terhadap perilaku menyimpang dalam audit dengan independensi 
sebagai variabel moderating. Variabel tersebut adalah pengalaman dan 
skeptisisme auditor. Penentuan variabel ini berdasarkan pada penelitian-
penelitian sebelumnya. Analisis variabel tersebut dilakukan dengan mengambil 
sampel 55 auditor yang bekerja  pada Kantor Perwakilan BPKP RI provinsi 
Sulawesi Selatan. 
 
1.6 Sistematika Penulisan  
Sistematika penulisan yang digunakan pada penelitian ini adalah.  
BAB I  : PENDAHULUAN Bab ini membahas tentang latar belakang masalah, 
rumusan masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian, ruang 
lingkup penelitian, serta sistematika penelitian.   
BAB II  : TINJAUAN PUSTAKA Bab ini berisi landasan teori yang digunakan, 
juga membahas penelitian terdahulu yang sejenis dan kerangka 
pemikiran penelitian yang menggambarkan hubungan antar variabel 
penelitian serta hipotesis penelitian.  
BAB III : METODE PENELITIAN Bab ini berisi penjelasan tentang 
rancangan penelitian, variabel penelitian dan definisi operasional 
dari setiap variabel, populasi dan sampel, jenis dan sumber data 
penelitian, metode pengumpulan data serta metode analisis yang 
digunakan dalam penelitian. 
BAB IV : HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN Bab ini berisi penjelasan 
mengenai deskripsi data dari sampel penelitian, pengujian hipotesis, 
dan hasil analisis regresi linear berganda yang digunakan dalam 
penelitian. 
BAB V : PENUTUP Bab ini berisi penjelasan tentang kesimpulan, keterbatasan 
penelitian, dan saran dari peneliti untuk penelitian selanjutnya. 
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BAB II   
TINJAUAN PUSTAKA 
2.1  Landasan Teori 
2.1.1  Teori  Atribusi  
Teori atribusi pertama kali dikemukakan oleh Heider (1958). Teori ini 
digunakan untuk mengembangkan penjelasan tentang cara-cara kita menilai 
individu secara berbeda, bergantung pada arti yang kita hubungkan dengan 
perilaku tertentu. Pada dasarnya, teori ini mengemukakan bahwa ketika 
mengobservasi perilaku seorang individu, kita berupaya untuk menentukan 
apakah perilaku tersebut disebabkan secara internal atau eksternal. Perilaku 
internal adalah perilaku yang diyakini dipengaruhi oleh kendali pribadi seorang 
individu. Sedangkan perilaku yang disebabkan secara eksternal dianggap 
sebagai akibat dari sebab-sebab luar, yaitu, individu tersebut telah berperilaku 
demikian disebabkan oleh situasi tertentu (Robbins dan Timothy, 2008:177). 
Teori ini mengacu tentang bagaimana seseorang menjelaskan penyebab 
perilaku orang lain atau dirinya sendiri yang akan ditentukan apakah dari internal 
misalnya sifat, karakter, sikap, dll. ataupun eksternal misalnya tekanan situasi 
atau keadaan tertentu yang akan memberikan pengaruh terhadap perilaku 
individu.  
Teori atribusi menjelaskan tentang pemahaman akan reaksi seseorang 
terhadap peristiwa di sekitar mereka, dengan mengetahui alasan mereka atas 
kejadian yang dialami. Teori atribusi dijelaskan bahwa terdapat perilaku yang 
berhubungan dengan sikap dan karakteristik individu, maka dapat dikatakan 
bahwa hanya dengan melihat perilakunya akan dapat diketahui sikap atau 
karakteristik orang tersebut serta dapat juga memprediksi perilaku seseorang 
dalam menghadapi situasi tertentu.  
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Luthans dalam Hanjani (2014) mengemukakan bahwa “dalam hidupnya, 
seseorang akan membentuk ide tentang orang lain dan situasi disekitarnya yang 
menyebabkan perilaku seseorang dalam persepsi sosial yang disebut dengan 
dispositional atributions dan situational attribution”. Dispositional attributions atau 
penyebab internal yang mengacu pada aspek perilaku individual yang ada dalam 
diri seseorang seperti kepribadian, persepsi diri, kemampuan, motivasi. 
Sedangkan situational attributions atau penyebab eksternal yang mengacu pada 
lingkungan sekitar yang dapat mempengaruhi perilaku, seperti kondisi sosial, 
nilai-nilai sosial, dan pandangan masyarakat. Dengan kata lain, setiap tindakan 
atau ide yang akan dilakukan oleh seseorang akan dipengaruhi oleh faktor 
internal dan faktor eksternal individu tersebut.  
Teori atribusi membahas mengenai faktor-faktor yang mengakibatkan 
suatu hal terjadi, apakah hal tersebut terjadi karena faktor internal atau eksternal. 
Pada penelitian ini teori atribusi digunakan untuk menjelaskan bagaimana 
pengaruh internal auditor yaitu pengalaman, skeptisisme auditor, dan 
independensi dapat mempengaruhi tindakan auditor dalam mendeteksi adanya 
kecurangan (fraud). Seperti yang telah dipaparkan di atas keduanya merupakan 
faktor internal yang mendorong seorang auditor untuk mencapai efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud. Dengan pengalaman 
yang dimiliki seorang auditor. Teori atribusi membahas mengenai faktor-faktor 
yang mengakibatkan suatu hal terjadi, apakah hal tersebut terjadi karena faktor 
internal atau eksternal. Pada penelitian ini teori atribusi digunakan untuk 
menjelaskan bagaimana pengaruh internal auditor yaitu pengalaman dan 
skeptisme auditor dalam melaksanakan tugas dan tanggung jawabnya sehingga 
dapat mempengaruhi tindakan auditor dalam mendeteksi adanya kecurangan 
(fraud). Seperti yang telah dipaparkan diatas dimana keduanya merupakan faktor 
internal yang mendorong seorang auditor untuk mencapai efektivitas 
pelaksanaan prosedur audit dalam pengungkapan fraud. 
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Dengan pengalaman yang dimiliki dalam diri auditor, auditor harus dapat 
belajar dari pengalaman selama melakukan audit untuk menemukan penemuan 
kecurangan dan dapat merumuskan pendapatnya dengan baik sehingga dapat 
memaksimalkan auditor dalam pendeteksian kecurangan. Untuk mencapai hasil 
yang diharapkan, auditor juga harus menggunakan kemahiran yang dimiliki untuk 
memuat pertimbangan dan menggunakan sikap skeptis yang dimilikinya dengan 
baik sehingga dapat memperoleh dan mengevaluasi bukti yang memadai untuk 
memberikan opini audit yang tepat dan tidak memihak dalam pendeteksian 
kecurangan. 
2.1.2  Auditing 
2.1.2.1 Pengertian Auditing 
Report of the Committee on Basic Auditing Concepts of the American 
Accounting Association” (Accounting Review, Vol.47 dalam Boynton dan 
Johnson:2006:6) mendefinisikan auditing sebagai berikut.  
“A systematic process of objectively obtaining and evaluating regarding 
assertions about economic actions and events to ascertain the degree of 
correspondence between those assertions and established criteria and 
communicating the results to interested users” 
 
Auditing merupakan suatu proses sistematis untuk memperoleh serta 
mengevaluasi bukti secara objektif mengenai asersi-asersi kegiatan dan peristiwa 
ekonomi, dengan tujuan menetapkan derajat kesesuaian antara asersi-asersi 
tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya serta penyampaian 
hasil-hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan (Boynton et al.: 2002:5).  
 
Sedangkan pengertian auditing menurut Arens, dkk (2008:4) adalah 
sebagai berikut.  
Auditing adalah pengumpulan dan evaluasi bukti tentang informasi untuk 
menentukan dan melaporkan derajat kesesuaian antara informasi itu dan kriteria 
yang telah ditetapkan. Auditing harus dilakukan oleh orang yang independen dan 
kompeten. 
 
Dari definisi di atas, peneliti dapat mengambil kesimpulan bahwa auditing 
adalah suatu pemeriksaan yang dilakukan secara kritis dan sistematis yang 
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dilakukan oleh seorang yang kompeten dan independen dalam hal 
mengumpulkan bukti, kemudian hasil akhirnya berupa informasi yang diberikan 
kepada pihak berkepentingan. 
2.1.2.2 Pengertian dan Klasifikasi Auditor  
Menurut Boynton, dkk (2002:8) para auditor yang ditugaskan untuk 
melakukan audit atas kegiatan dan peristiwa ekonomi bagi perorangan dan 
entitas resmi, pada umumnya diklasifikasikan dalam tiga kelompok, yaitu.  
a. Auditor Independen  
Sebagaimana halnya dengan profesi medis dan hukum, auditor 
independen bekerja berdasarkan imbalan (fee). Terdapat kemiripan antara peran 
seorang auditor yang bekerja dalam kantor akuntan publik dengan peran kuasa 
hukum di suatu kantor hukum, dimana seorang auditor diharapkan independen 
dari kliennya, seorang kuasa hukum juga diharapkan independen dalam 
membela klien dengan memberikan bukti yang kompeten dalam jasa hukum 
yang diberikan. Para pengguna mengandalkan jasa auditor independen serta 
menarik manfaat yang bernilai dengan kenyataan bahwa auditor tidak memihak 
klien yang sedang diaudit. 
b. Auditor Internal  
Auditor Internal adalah pegawai dari organisasi yang diaudit. Auditor jenis 
ini melibatkan diri dalam suatu kegiatan penilaian independen, yang dinamakan 
audit internal, dalam lingkungan organisasi sebagai suatu jasa bagi organisasi. 
Tujuan audit internal untuk membantu manajemen organisasi dalam memberikan 
pertanggung jawaban yang efektif. Lingkup fungsi audit internal meliputi semua 
tahap dalam kegiatan organisasi. Para auditor internal terutama melibatkan diri 
pada audit kepatuhan dan operasional. Akan tetapi, sebagaimana akan 
dijelaskan kemudian, pekerjaan auditor internal ini juga dapat melengkapi 
pekerjaan auditor independen dalam melakukan audit laporan keuangan. 
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c. Auditor Pemerintah  
Auditor pemerintah adalah auditor profesional yang bekerja di instansi 
pemerintah yang tugas pokoknya adalah melakukan audit atas 
pertanggungjawaban keuangan yang disajikan oleh unit-unit organisasi atau 
entitas pemerintah atau pertanggungjawaban keuangan yang ditujukan kepada 
pemerintah. Meskipun banyak auditor yang bekerja di instansi pemerintah, 
namun umumnya yang disebut auditor pemerintah adalah auditor yang bekerja di 
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) dan Badan 
Pemeriksa Keuangan (BPK), serta instansi pajak.  
Auditor yang bekerja di BPKP mempunyai tugas pokok melaksanakan 
audit atas laporan keuangan instansi pemerintah, proyek-proyek pemerintah, 
Badan Usaha Milik Negara (BUMN), Badan Usaha Milik Daerah (BUMD), dan 
perusahaan swasta yang pemerintah mempunyai penyertaan modal yang besar 
di dalamnya. BPKP melakukan pengawasan intern terhadap akuntabilitas 
keuangan negara atas kegiatan tertentu yang meliputi. 
1. Kegiatan yang bersifat lintas sektoral. 
2. Kegiatan kebendaharaan umum negara berdasarkan penetapan oleh 
Menteri Keuangan selaku Bendahara Umum Negara 
3. Kegiatan lain berdasarkan penugasan dari Presiden  
Sedangkan BPK adalah unit organisasi di bawah Dewan Perwakilan 
Rakyat (DPR), yang tugasnya melakukan audit atas pertanggungjawaban 
keuangan Presiden RI dan aparat di bawahnya kepada dewan tersebut. 
Kemudian tugas pokok auditor yang bekerja di instansi pajak adalah mengaudit 
pertanggungjawaban keuangan masyarakat wajib pajak kepada pemerintah 
dengan tujuan untuk memverifikasi apakah kewajiban pajak telah dihitung oleh 
wajib pajak sesuai dengan ketentuan yang tercantum dalam undang-undang 
yang berlaku (Mulyadi dan Kanaka 1998:28).  
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Pengumpulan dan penilaian bukti audit secara objektif menuntut semua 
auditor mempertimbangkan kompetensi dan kecukupan bukti yang ada. Oleh 
karena bukti dikumpulkan dan dinilai selama melakukan audit, skeptisisme 
profesional harus digunakan selama proses tersebut. Pemeriksa dalam hal ini 
auditor  tidak menganggap bahwa manajemen entitas yang diperiksa adalah 
tidak jujur, namun juga tidak menganggap bahwa kejujuran manajemen entitas 
tidak dipertanyakan lagi. Dalam penggunaan sikap skeptisisme profesional, 
auditor tidak harus puas dengan bukti yang kurang persuasif karena 
keyakinannya bahwa manajemen adalah jujur. 
Dengan sikap skeptis profesional yang diterapkan dalam diri seorang 
auditor, maka akan membuat auditor tidak hanya berfokus mengikuti prosedur 
audit pada program audit tetapi juga melakukan improvisasi dalam pemeriksaan 
audit, sikap skeptisisme profesional juga membuat auditor akan dengan mudah 
menilai kritis dan menghadapi  semua risiko dengan cara mengambil keputusan 
yang tepat. (Tuanakotta, 2011:78). 
2.1.2.3 Standar Auditing 
Standar auditing adalah sepuluh standar yang ditetapkan dan disahkan 
oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI), yang terdiri dari standar umum, 
standar pekerjaan lapangan, dan standar pelaporan beserta interpretasinya. 
Sepuluh Standar Auditing yang telah ditetapkan dan disahkan oleh Ikatan 
Akuntan Indonesia Edisi No.20/Tahun IV/Maret/2008 ini, terbagi menjadi tiga 
kelompok yaitu standar umum, standar pekerjaan lapangan, dan standar 
pelaporan. Standar umum meliputi keahlian dan mencakup keahlian dan 
kemahiran serta masalah teknis audit. Standar pekerjaan lapangan mencakup 
hal-hal yang harus dilakukan pada saat pekerjaan lapangan. Sedangkan standar 
pelaporan mencakup hal-hal yang harus ada dalam laporan hasil audit. 
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Berdasarkan hal yang telah dijelaskan di atas, maka auditor di Indonesia 
harus mengikuti standar yang ditetapkan. Sedangkan untuk audit investigasi, 
standar yang digunakan juga mengacu pada standar auditing umum tetapi 
memiliki perbedaan dalam standar pelaporannya. Dalam audit investigasi, 
standar pelaporannya meliputi kewajiban dalam membuat laporan, cara dan saat 
pelaporan, bentuk dan isi laporan, kualitas laporan, pembicaraan akhir dengan 
auditee serta penerbitan dan distribusi laporan (Pusdiklatwas BPKP, 2010:58). 
Berdasarkan hal tersebut, maka Auditor Investigatif dapat dikatakan 
memiliki kemampuan yang kompeten dalam mengungkap suatu tindak 
kecurangan apabila auditor tersebut telah mengikuti dan menerapkan standar-
standar yang telah ditetapkan. 
Secara sederhana Investigasi dapat diartikan sebagai usaha untuk 
mendapatkan pembuktian, yang umumnya pembuktian tersebut berakhir di 
pengadilan dan ketentuan hukum yang berlaku. Dalam investigasi terdapat 
aksioma (postulate)  investigasi, yaitu pernyataan yang tidak perlu untuk 
dilakukan pembuktian, dan dianggap sudah jelas. Aksioma adalah titik tolak 
didalam menarik kesimpulan mengenai suatu kebenaran yang harus dibuktikan. 
Association of certified Fraud Examiners (ACFE) mengeluarkan fraud axioms 
yang terdiri dari tiga aksioma yaitu fraud is hidden, reverse proof,  existence of 
fraud (Tuanakotta, 2010:322). 
2.1.3 Pendeteksian Kecurangan (Fraud) 
Dalam Standar Auditing (SA) seksi 316 – Pertimbangan atas Kecurangan  
dalam Audit Laporan Keuangan – (PSA No. 70) SPAP 2011 menyebutkan ada 
dua tipe salah saji yang relevan dengan pertimbangan auditor tentang 
kecurangan dalam audit atas Laporan Keuangan: 
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a. Salah saji yang timbul dari kecurangan dalam pelaporan keuangan 
adalah salah saji atau penghilangan secara sengaja jumlah atau 
pengungkapan dalam laporan keuangan untuk mengelabuhi pemakai 
laporan keuangan. Kecurangan dalam laporan keuangan dapat 
menyangkut tindakan seperti: (a) manipulasi, pemalsuan, atau perubahan 
catatan akuntansi atau dokumen pendukungnya yang menjadi sumber 
data bagi penyajian laporan keuangan (b) representasi yang salah dalam 
atau penghilangan dari laporan keuangan peristiwa, transaksi, atau 
informasi signifikan (c) salah penerapan secara sengaja prinsip akuntansi 
yang berkaitan dengan jumlah, klasifikasi, cara penyajian atau 
pengungkapan. 
b. Salah saji yang timbul dari perlakuan tidak semestinya terhadap aset 
(seringkali disebut dengan penyalahgunaan atau penggelapan) berkaitan 
dengan pencurian aktiva entitas yang berakibat laporan keuangan tidak 
disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di 
Indonesia. Perlakuan tidak semestinya terhadap aset entitas dapat 
dilakukan dengan berbagai cara termasuk penggelapan tanda terima 
barang/uang, pencurian aktiva, atau tindakan yang menyebabkan entitas 
membayar harga barang atau jasa yang tidak diterima oleh entitas. 
Perlakuan tidak semestinya terhadap aktiva dapat disertai dengan catatan 
atau dokumen palsu atau yang menyesatkan dan dapat menyangkut satu 
atau lebih individu diantara manajemen, karyawan, atau pihak ketiga. 
       Deteksi kecurangan mempunyai tahapan-tahapan didalamnya (Karyono 
2013:92) tahapan awal dalam mendeteksi kecurangan adalah mempelajari 
kegiatan organisasi dan unit-unit usaha. Pada tahapan ini bertujuan untuk 
mengetahuai apakah suatu organisasi sudah melaksanakan pengendalian 
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internal. Suatu pengendalian internal berfungsi untuk mencegah fraud  juga 
berfungsi dalam pendeteksian fraud. Setelah mempelajari kegiatan organisasi 
kita dapat melakukan identifikasi fraud yang terjadi. Tahapan selanjutnya yaitu 
mempelajari tanda-tanda sebab adanya fraud yaitu keanehan, keganjilan, dan 
penyimpangan.  Setelah kedua tahapan tersebut dilakukanlah analisis dan 
evaluasi. Jika terdapat indikasi yang besar akan adanya fraud maka 
dilaksanakanlah investigatif.  
Beberapa teknik dalam mendeteksi  fraud  secara umum, yaitu. 
1. Pengujian pengendalian intern. 
Pengujian yang dilakukan dengan cara acak dan tiba-tiba tanpa 
pemberitahuan sebelumnya. Pengujian ini berguna untuk mendeteksi 
fraud  jenis kolusi yang terjadi mengakibatkan pengendalian internal tidak 
berjalan  secara efektif. 
2. Dengan audit keuangan atau audit operasional. 
Teknik yang kedua, mengharuskan auditor untuk membuat suatu 
perencanaan dan pelaksanaan audit agar dapat mendeteksi fraud.   
3. Pengumpulan data intelijen dengan teknik elisitasi terhadap gaya hidup 
dan kebiasaan pribadi. 
Teknik ketiga ini, melakukan pencarian data-data atau informasi 
mengenai gaya hidup seseorang yang sebelumnya telah terindikasi 
melakukan fraud. Pencarian informasi tersebut dengan cara sembunyi-
sembunyi. 
4. Penggunaan prinsip pengecualian (exception) dalam pengendalian dan 
prosedur. Pengecualian tersebut adalah. 
a. Terapat pengendalian internal yang tidak dilakukan 
b. Beberapa transaksi yang dianggap tidak wajar seperti waktu 
terjadinya transaksi hari libur atau hari minggu yang jumlahnya 
banyak atau sedikit.  
21 
 
 
 
c. Menurunnya tingkat motivasi, moral, dan kepuasan kerja. 
d. Adanya pemberian penghargaan yang dilakukan menyebabkan 
terjadinya perilaku tidak etis. 
5. Dilakukan kaji ulang terhadap penyimpangan dalam kinerja operasi.  
Setelah mengkaji ulang didapati suatu penyimpangan yang terlihat tidak 
wajar. 
6. Pendekatan reaktif.  
Terdapat pelaporan dan juga keluhan dari karyawan. 
Deteksi kecurangan mencakup identifikasi indikator-indikator kecurangan 
(fraud indicators) yang memerlukan tindak lanjut auditor untuk melakukan 
investigasi. Ramaraya (2008:4) menyatakan bahwa pendeteksian kecurangan 
bukan merupakan tugas yang mudah dilaksanakan oleh auditor. Atas literatur 
yang tersedia, dapat dipetakan empat faktor yang teridentifikasi yang menjadikan 
pendeteksian kecurangan menjadi sulit dilakukan sehingga auditor gagal dalam 
usaha mendeteksi. Faktor-faktor penyebab tersebut adalah. 
1. Karakteristik terjadinya kecurangan. 
2. Memahami Standar pengauditan mengenai pendeteksian 
kecurangan. 
3. Lingkungan pekerjaan audit yang mengurangi kualitas audit. 
4. Metode dan prosedur audit yang tidak efektif dalam pendeteksian 
kecurangan. 
Identifikasi atas faktor-faktor penyebab, menjadi dasar untuk kita 
memahami kesulitan dan hambatan auditor menjalankan tugasnya dalam 
mendeteksi kecurangan. Meski demikian faktor-faktor itu tidaklah menjadi alasan 
untuk mengabaikan upaya pendeteksian kecurangan yang lebih spesifik. 
Ferdian, dkk (2006:2) manyatakan bahwa beberapa ahli pengauditan 
telah mendokumentasikan jenis-jenis kekeliruan dan kecurangan dalam laporan 
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keuangan yang terjadi di lingkungan audit. Mereka mencoba untuk 
menghubungkannya dengan peristiwa dan deteksi yang dilakukan. Dalam 
banyak penelitian, kekeliruan dan kecurangan umum pada laporan keuangan 
dikodifikasi melalui tujuan audit yang terlanggar atau siklus transaksi yang terkait. 
Kecurangan (fraud) perlu dibedakan dengan kekeliruan (error). Kekeliruan 
dapat dideskripsikan sebagai ”unintentional mistakes” (kesalahan yang tidak 
disengaja). Kekeliruan dapat terjadi pada setiap tahap dalam pengelolaan 
transaksi, dari terjadinya transaksi, pendokumentasian, pencatatan, 
pengikhtisaran hingga proses menghasilkan laporan keuangan (Herman, 
2009:26). 
Pada dasarnya terdapat dua tipe kecurangan, yaitu eksternal dan internal. 
Kecurangan eksternal adalah kecurangan yang dilakukan oleh pihak luar 
terhadap suatu perusahaan/entitas, seperti kecurangan yang dilakukan 
pelanggan terhadap usaha; wajib pajak terhadap pemerintah. Kecurangan 
internal adalah tindakan tidak legal dari karyawan, manajer dan eksekutif 
terhadap perusahaan tempat ia bekerja (Amrizal, 2004:2). 
Kecurangan adalah salah saji atau hilangnya jumlah atau pengungkapan 
dalam laporan keuangan yang disengaja (Ferdian, dkk, 2006:6). Menurut Fahmi 
(2008:28) kecurangan merupakan suatu tindakan yang dilakukan secara 
disengaja dan itu dilakukan untuk tujuan pribadi atau orang lain, dan tindakan 
yang disengaja tersebut telah menyebabkan kerugian bagi pihak tertentu atau 
instansi tertentu. Kekeliruan dan kecurangan dibedakan melalui apakah tindakan 
yang mendasarinya dan berakibat pada terjadinya salah saji dalam laporan 
keuangan berupa tindakan yang disengaja atau tidak disengaja. Kecurangan 
(irregularities) meliputi. 
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1. Manipulasi, pemalsuan atau mengubah catatan akuntansi atau 
dokumen pendukung dari laporan keuangan yang disajikan. 
2. Salah interpretasi atau penghilangan keterangan atas suatu kejadian, 
transaksi atau informasi lain yang signifikan. 
3. Salah penerapan yang disengaja atas prinsip-prinsip akuntansi yang 
berhubungan dengan jumlah tertentu, klasifikasi dan penyajian serta 
pengungkapan. 
Auditor terutama tertarik pada pencegahan, deteksi, dan pengungkapan 
kesalahan-kesalahan karena alasan-alasan berikut. 
1. Eksistensi kesalahan dapat menunjukan pada auditor bahwa catatan 
akuntansi kliennya tidak dipercaya, dengan demikian tidak memadai 
sebagai suatu dasar untuk penyusunan laporan keuangan. Adanya 
sejumlah besar kesalahan mengakibatkan auditor dapat 
menyimpulkan bahwa telah dilakukan pencatatan akuntansi yang 
tidak benar. 
2. Apabila auditor ingin mempercayai pengendalian interen, auditor 
harus memastikan dan menilai pengendalian tersebut dan melakukan 
pengujian ketaatan (complience test) atas operasi. Apabila pengujian 
ketaatan menunjukkan sejumlah besar kesalahan, maka auditor tidak 
dapat mempercayai pengendalian interen kliennya. 
3. Apabila kesalahan cukup material, kesalahan tersebut dapat 
mempengaruhi kebenaran (truth) dan kewajaran (fairness) laporan 
keuangan. 
Secara umum penyebab terjadinya kecurangan diakibatkan oleh faktor 
utama (faktor internal atau dari diri orang yang bersangkutan) dan faktor 
sekunder atau faktor eksternal. Penyebab utama (internal) terjadinya 
kecurangan, antara lain adalah. 
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1. Penyembunyian (concealment). Kesempatan yang ada tidak 
terdeteksi oleh pengendalian internal perusahaan, sehingga 
kesempatan tersembunyi ini diketahui oleh seorang yang kemudian 
melakukan kecurangan. 
2. Kesempatan (opportunity). Pelaku perlu berada pada tempat yang 
tepat, waktu yang tepat agar dapat mendapatkan keuntungan atas 
kelemahan khusus dalam sistem dan juga menghindari deteksi dini. 
3. Motivasi (motivation). Pelaku membutuhkan motivasi untuk melakukan 
aktivitas demikian, suatu kebutuhan pribadi seperti 
ketamakan/kerakusan dan motivasi lain. 
4. Daya tarik (attraction). Sasaran kecurangan akan direncanakan 
biasanya jika merupakan sesuatu yang menarik atau menguntungkan 
pelaku. 
5. Keberhasilan (success). Pelaku perlu menilai peluang berhasil 
tidaknya suatu tindak kecurangan, yang dapat menghindari 
penuntutan atau deteksi. 
Adapun penyebab sekunder terjadinya kecurangan, antara lain adalah 
sebagai berikut. 
1. Kurangnya pengendalian internal perusahaan, yaitu dengan 
memanfaatkan fasilitas perusahaan yang dianggap sebagai suatu 
tunjangan karyawan. 
2. Hubungan antara pemberi kerja dan pekerja yang jelek, yaitu kurang 
adanya saling percaya dan penghargaan yang tidak semestinya. 
Pelaku dapat menemukan alasan bahwa kecurangan hanya 
merupakan kewajibannya. 
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3. Balas dendam (revenge), yaitu ketidaksukaan yang berlebihan 
terhadap organisasi dapat mengakikatkan pelaku berusaha 
merugikan organisasi tersebut. 
4. Tantangan (challenge), yaitu karyawan yang bosan dengan 
lingkungan kerja mereka dapat mencari stimulasi dengan berusaha 
untuk “merusak sistem”, sehingga mendapatkan kepuasan sesaat 
atau pembebasan frustasi. 
 
2.1.4  Pengalaman Auditor 
 Menurut Longman Advanced American Dictionary (2008) pengalaman 
adalah kejadian dan pengetahuan yang dialami atau dibagi kepada orang lain 
dalam kelompok tertentu, sedangkan menurut The Oxford English Dictionary 
(1978) pengalaman adalah pengetahuan atau keahlian yang didapat dari 
pengamatan langsung atau partisipasi dalam suatu peristiwa dan aktivitas yang 
nyata. Dari dua pengertian di atas dapat diambil pengertian bahwa pengalaman 
merupakan pengetahuan, keahlian, atau kejadian yang dialami sendiri atau 
orang lain yang terjadi dalam suatu peristiwa dan aktivitas yang nyata. 
Pengalaman kerja merupakan suatu hal yang menjadikan salah satu 
indikator dan ciri seorang auditor internal dapat dilihat kemampuannya dalam 
bidang internal audit. Menurut Benardi dalam Priscillia (2004), pengalaman kerja 
merupakan faktor penting dalam memprediksi dan mendeteksi kinerja auditor, 
karena auditor yang berpengalaman lebih memiliki ketelitian yang tinggi 
mengenai kekeliruan dari pada yang kurang atau belum berpengalaman. 
Pengalaman merupakan gabungan dari keseluruhan proses peristiwa-
peristiwa yang dialami seseorang, kaitannya dengan pengalaman seorang 
auditor dimana pengalaman merupakan keseluruhan proses pembelajaran yang 
telah dilewati untuk meningkatkan kualitas auditor melalui kompleksitas kerja, 
lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah diterima.  
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AICPA AU Section 100-110 menjelaskan bagaimana pengalaman 
seorang profesional sebagai berikut.  
The professional qualifications required of the independen auditor are those of 
the person with the education and experience to practice as such. The do not 
include those of person trained for qualified to engage in another profession or 
occupation.  
  
SA seksi 210 dalam SPAP 2011 menyebutkan bahwa auditor berlaku 
sebagai seseorang yang ahli dalam bidang akuntansi dan bidang auditing, 
didalam melakukan audit sampai pada tahapan pemberian pendapat. Untuk 
mendapat keahlian dalam bidang akuntansi dan bidang auditing, seorang auditor 
harus menempuh pendidikan formal, kemudian ditunjang dengan pengalaman-
pengalaman didalam praktik audit. Untuk dikatakan profesional auditor harus 
mengikuti pelatihan teknis yang memadai. Asisten junior yang baru menjalani 
karir dalam auditing, harus mendapatkan pengalaman profesionalnya melalui 
supervisi dan review  oleh atasan atau auditor senior yang mempunyai banyak 
pengalaman. 
Pengalaman kerja adalah salah satu variabel yang banyak digunakan 
dalam banyak penelitian. Marinus (1997) dalam Herliansyah (2006) menyatakan 
bahwa secara spesifik pengalaman dapat diukur dengan rentang waktu yang 
telah digunakan terhadap suatu pekerjaan atau tugas. Penggunaan pengalaman 
sebagai variabel penelitian adalah didasarkan pada asumsi bahwa tugas yang 
dilakukan secara berulang-ulang memberikan peluang bagi auditor untuk belajar 
melakukan pekerjaannya dengan lebih baik. Berbagai penelitian auditing 
menunjukkan bahwa semakin berpengalaman seorang auditor semakin mampu 
dia menghasilkan kinerja yang baik dalam tugas-tugas yang semakin kompleks 
(Libby 1995 dalam Koroy 2008). Lebih jauh riset-riset menunjukkan bagaimana 
pengalaman dapat digunakan untuk meningkatkan kinerja pengambilan 
keputusan. 
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Menurut Herliansyah (2006) memperlihatkan bahwa seseorang dengan 
lebih banyak pengalaman dalam suatu bidang memiliki lebih banyak hal yang 
tersimpan dalam ingatannya dan dapat mengembangkan suatu pemahaman 
yang baik mengenai peristiwa-peristiwa. Maka dengan adanya pengalaman kerja 
yang semakin lama diharapkan auditor internal dapat semakin baik dalam 
mencegah terjadinya fraud di dalam organisasinya. 
Menurut Surtiyana (2014:23) mengenai pengalaman auditor sebagai 
berikut. 
Pengalaman auditor merupakan akumulasi gabungan dari semua yang diperoleh 
melalui interaksi. Seorang auditor harus mempunyai pengalaman dalam kegiatan 
auditnya, pendidikan formal dan pengalaman kerja dalam profesi akuntan 
merupakan dua hal yang penting dan saling melengkapi. 
 
 
Berikut ini beberapa indikator pengalaman audit (Surtiyana, 2014:24-27): 
1) Lamanya bekerja sebagai auditor 
Pengalaman kerja merupakan suatu hal yang menjadikan salah-satu 
indikator dan ciri seorang auditor dapat dilihat dari segi 
kemampuannya. 
2) Frekuensi melakukan tugas audit 
Banyaknya tugas yang dilakukan seorang auditor akan meningkatkan 
pengalaman yang dimiliki dan memperoleh banyak pengetahuan 
dalam mengaudit, sehingga kepercayaan diri auditor akan bertambah 
besar. 
3) Jenis-jenis perusahaan yang ditangani 
Banyaknya pengawasan yang dilakukan oleh auditor dengan berbagai 
jenis perusahaan yang ditangani, maka auditor akan semakin mampu 
memahami kecurangan yang mungkin dilakukan oleh klien. 
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4) Pendidikan yang berkelanjutan 
Menjadi seorang akuntan untuk melaksanakan audit, ada syarat 
utama yang harus dipenuhi yaitu harus memiliki pendidikan serta 
pengalaman yang memadai dalam bidang auditing. Pengalaman 
seorang auditor sangat berperan penting dalam meningkatkan 
keahlian sebagai perluasan dari pendidikan formal yang telah 
diperoleh oleh auditor. 
Adnyani, dkk (2014) menjelaskan banyaknya penugasan audit yang 
pernah dilakukan serta lamanya penugasan audit yang dilakukan seorang 
auditor, akan berpengaruh terhadap pengalaman seorang auditor. Dengan 
memiliki pengalaman yang cukup, maka auditor akan lebih percaya diri dalam 
mendeteksi kecurangan dan kekeliruan laporan keuangan. Tingkat pengalaman 
yang berbeda dari seorang auditor akan menunjukkan tingkat pengetahuan yang 
dimiliki dalam mendeteksi kecurangan dan kekeliruan. Pengalaman yang dimiliki 
auditor merupakan hal yang berasal dari diri seorang auditor yang dapat 
menunjang kemampuan mendeteksi kecurangan untuk mendapatkan hasil audit 
yang maksimal. 
 
2.1.5 Skeptisisme Profesional Auditor 
 Skeptisme prosfesional (Professional Scepticism) sebagaimana yang 
didefinisikan dalam PSA No. 70 tentang pertimbangan atas kecurangan dalam 
audit laporan keuangan adalah (PSA No. 70, paragraf 27):Suatu sikap yang 
mencakup pikiran bertanya dan penentuan secara kritis bukti audit  
 Sedangkan AICPA mendefinisikan nya sebagai berikut (AU 316): 
Professional scepticism in auditing implies an attitude that includes a. 
questioning mind and a critical assessment of audit evidence without 
being obsessively suspicious or skeptical. The auditors are expected to 
exercise professional skepticism in conducting the audit, and in gathering 
evidence sufficient to support or refute management’s assertion. 
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Skeptisme profesional auditor merupakan sikap (attitude) auditor dalam 
melakukan penugasan audit dimana sikap ini mencakup pikiran yang selalu 
mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. 
Karena bukti audit dikumpulkan dan dinilai selama proses audit, maka skeptisme 
profesional harus digunakan selama proses audit, maka skeptisme profesional 
harus digunakan selama proses tersebut (IAI. 2001, SA seksi 230; AICPA, 2002, 
AU 230). Skeptisme merupakan manifestasi dan obyektivitas. Skeptisme tidak 
berarti bersikap sinis, terlalu banyak mengkritik atau melakukan penghinaan. 
Auditor yang memiliki skeptisme profesional yang memadai akan berhubungan 
dengan pertanyaan-pertanyaan berikut: (1) Apa yang perlu saya ketahui?, (2) 
Bagaimana caranya saya bisa mendapat informasi tersebut dengan baik?, (3) 
Apakah informasi yang saya peroleh masuk akal?. Skeptisme profesional auditor 
akan mengarahkannya untuk menanyakan setiap isyarat yang menunjukkan 
kemungkinan terjadinya (Waluyo, 2008:24). 
Dalam SA Seksi 230 SPAP 2011 menjelaskan auditor bukan 
beranggapan bahwa pihak manajemen tidak jujur, tetapi tidak juga berasumsi 
bahwa kejujuran dari pihak manajemen tidak perlu dipertanyakan. Dengan sikap 
skeptisisme profesional, seorang auditor harus terus menggali bukti dan tidak 
bersikap cepat puas dengan bukti yang bersifat persuasif, karena meyakini 
bahwa pihak manajemen jujur. 
Secara khusus skeptisme professional auditor merupakan sikap auditor 
dalam melakukan penugasan audit dimana sikap ini mencakup pikiran yang 
selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti 
audit. Pernyataan serupa dipaparkan dalam International Standards on Auditing, 
skeptisisme profesional adalah sikap yang meliputi selalu bertanya-tanya 
(questioning mind), waspada (alert) terhadap kondisi dan keadaan yang 
mengindikasikan adanya kemungkinan salah saji material yang disebabkan oleh 
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kesalahan atau kesengajaan (fraud), dan penilaian (assessment) bukti-bukti audit 
secara kritis. Konsep skeptisisme professional yang tercermin dalam standar 
tersebut adalah sikap selalu bertanya-tanya, waspada, dan kritis dalam 
melaksanakan seluruh proses audit (Raya, 2016). 
Faktanya, skeptisisme profesional dalam auditing adalah penting karena 
1. Skeptisisme professional merupakan syarat yang harus dimiliki 
auditor yang tercantum dalam standar audit (SPAP).  
2. Perusahaan-perusahaan audit internasional mensyaratkan penerapan 
skeptisisme profesional dalam metodologi audit mereka. 
3. Skeptisisme profesional merupakan bagian dari pendidikan dan 
pelatihan auditor . 
4. Literatur akademik dan profesional di bidang auditing menekankan 
pentingnya skeptisisme professional. 
Berfikir kritis sangat dibutuhkan auditor dalam sebuah pemeriksaan, 
dalam sebuah penalaran berfikir kritis meliputi  pemeriksaan struktur atau unsur 
pemikiran yang sifatnya implisit. Dimulai dengan apa tujuannya, persoalannya, 
apa yang sedang dihadapi, asumsi, konsep, pengujian dan pembuktian secara 
empiris, kemudian nantinnya nalar yang akan membawa pada suatu kesimpulan. 
Komponen dalam berfikir kritis terdiri dari dua yaitu 
1.  Seperangkat keterampilan yang digunakan dalam pengumpulan dan 
pengolahan informasi dan hal-hal yang diyakini.  
2. Kebiasaan yang didasarkan pada komitmen intelektual, dengan 
menggunakan keterampilan tersebut untuk membimbing perilaku. 
Dalam berfikir kritis sifatnya, seseorang harus terlepas dalam sebuah 
kerancuan nalar (logical fallacies) atau kesalahan berfikir seperti menggunakan 
perbandingan yang salah, menggunakan contoh yang keliru, keluguan atau 
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ketidaktahuan, tautology, pilihan yang keliru, pengalih perhatian, kemudian akhir 
yang keliru dalam mengangkat kesimpulan misal dalam menemukan suatu fakta 
yang kecil, tetapi membesar-besarkan fakta itu sehingga orang tergiring dalam 
kerancuan nalar tersebut (Tuanakotta, 2011:10). 
Dalam Standar Pemeriksaan Keuangan Negara tahun 2007, skpetisisme 
profesional auditor masuk dalam pernyataan standar umum ketiga yang 
berbunyi: “dalam pelaksanaan pemeriksaan serta penyusunan laporan hasil 
pemeriksaan, pemeriksa wajib menggunakan kemahiran profesionalnya secara 
cermat dan seksama”. Pernyataan standar ini mewajibkan pemeriksa untuk 
menggunakan kemahirannya secara profesional, cermat dan seksama, 
memperhatikan prinsip-prinsip pelayanan atas kepentingan publik serta 
memelihara integritas, obyektivitas, dan independensi dalam menerapkan 
kemahiran profesional terhadap setiap aspek pemeriksaannya. Pernyataan 
standar ini juga mengharuskan tanggung jawab bagi setiap pemeriksa yang 
melaksanakan pemeriksaan berdasarkan, Standar Pemeriksaan untuk mematuhi 
Standar Pemeriksaan. Pemeriksa harus menggunakan kemahiran profesional 
secara cermat dan seksama dalam menentukan jenis pemeriksaan yang akan 
dilaksanakan dan standar yang akan diterapkan terhadap pemeriksaan; 
menentukan lingkup pemeriksaan, memilih metodologi, menentukan jenis, dan 
jumlah bukti yang akan dikumpulkan, atau dalam memilih pengujian dan 
prosedur untuk melaksanakan pemeriksaan. Kemahiran profesional harus 
diterapkan juga dalam melakukan pengujian dan prosedur, serta dalam 
melakukan penilaian dan pelaporan hasil pemeriksaan. Kemahiran profesional 
menuntut pemeriksa untuk melaksanakan skeptisme profesional, yaitu sikap 
yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi 
secara kritis terhadap bukti pemeriksaan. Pemeriksa menggunakan 
pengetahuan, keahlian dan pengalaman yang dituntut oleh profesinya untuk 
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melaksanakan pengumpulan bukti dan evaluasi obyektif mengenai kecukupan, 
kompetensi dan relevansi bukti. Karena bukti dikumpulkan dan dievaluasi selama 
pemeriksaan, skeptisme profesional harus digunakan selama pemeriksaan. 
Pemeriksa tidak boleh menganggap bahwa manajemen entitas yang 
diperiksa tidak jujur, tetapi juga tidak boleh menganggap bahwa kejujuran 
manajemen tersebut tidak diragukan lagi. Dalam menggunakan skeptisme 
profesional, pemeriksa tidak boleh puas dengan bukti yang kurang meyakinkan 
walaupun menurut anggapannya manajemen entitas yang diperiksa adalah jujur. 
Financial Reporting Council menyebutkan dua aspek sifat skeptisisme, 
yakni pemikiran skeptic (skeptical thinking) dan tindakan skeptic (skeptical 
action). Kedua aspek ini dapat timbul dari dalam diri auditor, namun hanya 
tindakan skeptis yang yang dapat dinikmati secara langsung. Auditor yang 
memiliki pemikiran skeptis akan memiliki pola pikir yang skeptic, seperti 
bertanya-tanya, meragukan pendapat orang lain, dan keinginan untuk 
mengkonfrontasi argumen orang lain. Pola pikir skeptic tersebut hanya akan 
diketahui oleh auditor itu sendiri, dan tidak diketahui oleh orang lain. Auditor 
tersebut harus melakukan tindakan skeptic untuk menunjukkan sifat skeptis yang 
dimilikinya untuk memaksimalkan prosedur audit dalam pengungkapan 
kecurangan (Djohar,2012:17). 
2.1.6 Independensi Auditor 
Independensi merupakan dasar dari profesi auditing. Hal itu berarti bahwa 
auditor akan bersikap netral terhadap entitas, den oleh karena itu akan bersikap 
objektif. Publik dapat mempercayai fungsi audit karena auditor bersikap tidak 
memihak serta mengakui adanya kewajiban untuk bersikap adil (Boynton et al., 
2002:66). 
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Independensi berarti bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak 
lain, tidak tergantung pada orang lain. Sedangkan auditor yang independen 
adalah auditor yang tidak terpengaruh dan tidak dipengaruhi oleh berbagai 
kekuatan yang berasal dari luar diri auditor dalam mempertimbangkan fakta yang 
dijumpainya dalam audit dan secara objektif memberikan pendapat yang jujur 
dan berdasarkan fakta yang seperti adanya. 
Ada dua kata kunci dalam pengertian independensi (Mulyadi dan Kanaka 
1998:48), yaitu. 
1. Objektivitas adalah unsur karakter yang menunjukkan kemampuan 
seseorang yang menyatakan kenyataan sebagaimana adanya, terlepas 
dari kepentingan pribadi dan kepentingan orang lain. 
2. Integritas adalah unsur karakter yang menunjukkan kemampuan 
seseorang untuk mewujudkan apa yang telah disanggupinya dan diyakini 
kebenarannya ke dalam kenyataan. 
Independensi dan objektivitas adalah tulang punggung dari profesi 
seorang auditor. Tanpa adanya jaminan independensi dan objektivitas dari 
seorang auditor, masyarakat akan meragukan pendapat yang diberikan oleh 
seorang auditor atas laporan keuangan auditan.  
Standar audit professional mengharuskan auditor untuk menjaga 
independensi. Hal ini sangat penting untuk mempertahankan kepercayaan 
masyarakat umum terhadap independensi seorang auditor. Kepercayaan 
masyarakat akan terganggu oleh bukti bahwa independensi telah berkurang. 
Pernyataan standar umum kedua dalam Standar Pemeriksaan Keuangan 
Negara (SPKN) tahun 2007 adalah: “dalam semua hal yang berkaitan dengan 
pekerjaan pemeriksaan, organisasi pemeriksa dan pemeriksa, harus bebas 
dalam sikap mental dan penampilan dari gangguan pribadi, ekstern, dan 
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organisasi yang dapat mempengaruhi independensinya”. Pernyataan standar 
umum kedua ini menganggap organisasi pemeriksa dan para pemeriksanya 
bertanggung jawab untuk dapat mempertahankan independensinya sedemikian 
rupa, sehingga pendapat, simpulan, pertimbangan atau rekomendasi dari hasil 
pemeriksaan yang dilaksanakan tidak memihak pihak manapun. Para pemeriksa 
harus menghindar dari situasi di mana pihak ketiga mengetahui fakta dan 
keadaan yang relevan dan menyimpulkan bahwa pemeriksa tidak dapat 
mempertahankan independensinya, sehingga tidak mampu memberikan 
penilaian yang obyektif dalam pelaksanaan dan pelaporan hasil pemeriksaan. 
Pemeriksa perlu mempertimbangkan tiga macam gangguan terhadap 
independensi, yaitu gangguan pribadi, ekstern, dan atau organisasi. Apabila satu 
atau lebih dari gangguan independensi tersebut mempengaruhi kemampuan 
pemeriksa secara individu dalam melaksanakan tugas pemeriksaannya, maka 
pemeriksa tersebut harus menolak penugasan pemeriksaan. 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 
Peneliti 
(Tahun) 
Judul Penelitian Variabel 
Penelitian 
Hasil Penelitian 
Mochammad 
Taufik 
(2008) 
 
Pengaruh 
Pengalaman Kerja 
dan Pendidikan 
Profesi Auditor 
Internal 
terhadap 
Kemampuaan 
Mendeteksi Fraud 
Independen:  
Pengalaman Kerja 
dan Pendidikan 
Profesi Auditor 
Internal 
 
Variabel Dependen:  
Kemampuaan 
Mendeteksi Fraud 
Hasil penelitian ini 
menununjukkan bahwa 
pengalaman kerja dan 
pendidikan profesi auditor 
internal berpengaruh 
secara signifikan terhadap 
kemampuan mendeteksi 
fraud. 
Fakhri Hilmi 
(2011) 
Pengaruh 
Pengalaman, 
Pelatihan dan 
Skeptisme  
Profesional Auditor 
terhadap 
Pendeteksian 
Kecurangan (Studi 
Empiris pada KAP di 
Wilayah Jakarta) 
Independen:  
Pengalaman, 
Pelatihan dan 
Skeptisme  
Profesional Auditor 
Dependen: 
Pendeteksian 
Kecurangan 
 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa 
pengalaman berpengaruh 
terhadap pendeteksian 
kecurangan, pelatihan 
tidak berpengaruh secara 
signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan, 
skeptisme professional 
auditor berpengaruh 
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secara signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan, 
dan pengalaman, 
pelatihan dan skeptisme 
professional secara 
simultan berpengaruh 
secara signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan.  
Norma 
Kharismatuti 
(2012) 
 
Pengaruh 
Kompetensi dan 
Independensi 
terhadap Kualitas 
Audit dengan Etika 
Auditor Sebagai 
Variabel Moderasi 
(Studi Empiris pada 
Internal Auditor 
BPKP DKI Jakarta) 
 
Independen:  
Kompetensi Dan 
Independensi  
 
 Dependen:  
Kualitas Audit 
Moderasi: Etika 
Auditor 
 
Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa 
kompetensi berpengaruh 
positif terhadap kualitas 
audit. Ini berarti bahwa 
kompetensi berpengaruh 
terhadap kualitas audit 
internal. Nilai koefisien 
determinasi menunjukkan 
bahwa secara bersama-
sama kompetensi, 
independensi, dan etika 
auditor memberikan 
sumbangan terhadap 
variabel dependen 
(kualitas audit) sebesar 
71,5% sedangkan sisanya 
28,5% dipengaruhi oleh 
faktor lain di luar model. 
Muhammad 
Yusuf Aulia  
(2013) 
Pengaruh 
Pengalaman, 
Independensi dan 
Skeptisme 
Profesional Auditor 
terhadap 
Pendeteksian 
Kecurangan  
(Studi Empiris Pada 
KAP Di Wilayah Dki 
Jakarta) 
Independen :  
Pengalaman, 
Independensi dan 
Skeptisme 
Profesional Auditor  
 
Dependen:  
Pendeteksian 
Kecurangan  
 
Hasil penelitian 
menunjukan bahwa 
pengalaman, 
independensi dan 
skeptisme profesional 
auditor berpengaruh 
positif dan signifikan 
terhadap pendeteksian 
kecurangan. Berdasarkan 
hasil uji regresi linier 
berganda ditemukan 
bahwa variabel yang 
paling dominan adalah 
variabel skeptisme. 
A.Arini 
Lestari 
Patunru 
(2014) 
Pengaruh 
Kemampuan Auditor 
Investigatif terhadap 
Efektivitas 
Pelaksanaan 
Prosedur Audit 
dalam Pembuktian 
Kecurangan  
(Studi Kasus pada 
Perwakilan Badan 
Pengawasan 
Keuangan dan 
Pembangunan 
Provinsi Sulawesi 
Selatan) 
Independen : 
Kemampuan 
Auditor Investigatif 
 
 
Dependen : 
Efektivitas 
Pelaksanaan 
Prosedur Audit 
dalam Pembuktian  
Kecurangan 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa 
kemampuan auditor 
investigatif memiliki 
hubungan dan memiliki 
pengaruh terhadap 
efektivitas pelaksanaan 
prosedur audit dalam 
pembuktian kecurangan. 
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Intan Feby 
Pratiwi 
(2015) 
Pengaruh 
Kemampuan dan 
Pengalaman Auditor 
Investigatif terhadap 
Efektivitas 
Pelaksanaan 
Prosedur Audit 
dalam 
Pengungkapan 
Fraud 
Independen: 
Kemampuan dan 
Pengalaman 
Auditor Investigatif 
 
Dependen:  
Efektivitas 
Pelaksanaan 
Prosedur Audit 
dalam 
Pengungkapan 
Fraud 
Temuan penelitian 
menunjukkan bahwa 
kemampuan dan 
pengalaman auditor 
investigatif berpengaruh 
positif terhadap efektivitas 
pelaksanaan prosedur 
audit dalam 
pengungkapan fraud, 
Sumber: data primer, diolah sendiri, 2016 
 
 
2.3 Kerangka Pemikiran  
Berdasarkan teori yang telah dijelaskan berhubungan dengan berbagai 
faktor yang telah diidentifikasi, maka kerangka pemikiran dalam penelitian ini di 
gambarkan dalam gambar 2.1. 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.1. Kerangka Pemikiran 
Gambar 2.1 menggambarkan bagaimana Pengalaman Auditor dan 
Skeptisisme Profesional Auditor berpengaruh terhadap kemampuan mendeteksi 
Fraud dengan Independensi sebagai variabel Moderasi. 
 
 
 
Independensi  
Pengalaman 
Skeptisisme Profesional 
Auditor 
Deteksi Fraud 
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2.4 Hipotesis Penelitian 
2.4.1 Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Kemampuan  Mendeteksi 
Kecurangan (Fraud) 
Pengetahuan dan pengalaman merupakan keahlian yang berhubungan 
dengan profesionalisme dalam akuntansi yang diperlukan dalam auditing karena 
itu, pengetahuan dan pengalaman merupakan suatu komponen yang sangat 
penting dalam tugas-tugas yang dilaksanakan oleh seorang auditor (Arum:2008). 
Penelitian Mui (2010) menyebutkan bahwa auditor yang berpengalaman 
akan memiliki pengetahuan tentang kekeliruan dan kecurangan yang lebih 
banyak sehingga akan menghasilkan kinerja yang lebih baik dalam mendeteksi 
kasus-kasus kecurangan dibandingkan dengan auditor yang tidak 
berpengalaman. Penelitian lain yang dilakukan Fitriyani (2012) menyatakan 
bahwa pengalaman dan skeptisme berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan. 
Menurut Asih (2006) memberikan kesimpulan bahwa seorang karyawan 
yang memiliki pengalaman kerja yang tinggi akan memiliki keunggulan dalam 
beberapa hal sebagai berikut: a) Mendeteksi kesalahan, b) Memahami kesalahan 
dan, c) Mencari penyebab munculnya kesalahan. Keunggulan tersebut 
bermanfaat bagi pengembangan keahlian. 
Bertambahnya pengalaman auditing seorang auditor, jumlah kecurangan 
yang diketahui oleh auditor diharapkan akan bertambah. Berdasarkan konsep di 
atas maka peneliti menduga bahwa semakin banyak pengalaman audit yang 
dimiliki auditor maka auditor akan semakin meningkatkan kemampuan 
mendeteksinya bila dihadapkan dengan gejala-gejala kecurangan. Berdasarkan 
penjelasan tersebut, dalam penelitian ini akan dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut: 
H1 :  Pengalaman Auditor berpengaruh positif terhadap Kemampuan  
Mendeteksi Kecurangan (Fraud). 
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2.4.2 Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor terhadap Kemampuan 
Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 
Menurut penelitian yang dilakukan oleh Novianti (2007) dalam 
penelitianya yang berjudul “Skeptisme auditor dalam mendeteksi kecurangan” 
mengenai skeptisme profesional auditor dalam mendeteksi kecurangan, hasilnya 
menunjukan bahwa auditor dengan tingkat kepercayaan berbasis identifikasi jika 
diberi penaksiran resiko kecurangan yang tinggi berpengaruh secara signifikan, 
tipe kepribadian mempengaruhi sikap skeptisme professional audit berpengaruh 
secara signifikan. Hasil penelitian lain oleh Fullerton dan Durtschi (2004) yang 
menemukan adanya hubungan positif antara skeptisme profesional dan 
kemampuan mendeteksi kecurangan. Fullerton dan Durtschi (2004), menyatakan 
bahwa auditor dengan skeptisme yang tinggi akan meningkatkan kemampuan 
mendeteksinya dengan cara mengembangkan pencarian informasi-informasi 
tambahan bila dihadapkan dengan gejala-gejala kecurangan. Semakin banyak 
informasi tambahan yang diperoleh auditor maka akan semakin mampu auditor 
tersebut membuktikan benar atau tidaknya gejala-gejala kecurangan tersebut. 
Penelitian lain yang dilakukan Raya (2016) hasil penelitianya menyatakan 
bahwa skeptisme berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan. 
Penelitian diperkuat dengan penelitian yang dilakukan oleh Waluyo (2005) 
menyatakan bahwa tipe skeptisme yang terdiri dari dukungan data dan tipe 
kepribadian berpengaruh pendeteksian kecurangan. 
Standar profesional akuntan publik menyatakan skeptisme profesional 
sebagai sikap auditor yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit, auditor yang skeptik tidak 
akan menerima begitu saja penjelasan dari klien, tetapi akan mengajukan 
pertanyaan untuk memperoleh alasan bukti dan konfirmasi mengenai objek yang 
dipermasalahkan, tanpa menerapkan skeptisme profesional auditor, hanya akan 
menemukan salah saji yang disebabkan oleh kekeliruan-kekeliruan saja dan sulit 
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untuk menemukan salah saji yang disebabkan oleh kecurangan, karena 
kecurangan biasanya akan disembunyikan oleh pelakunya (Novianti, 2007). 
Berdasarkan penjelasan tersebut, dalam penelitian ini akan dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut: 
H2 : Skeptisme Profesional Auditor berpengaruh positifterhadap 
Kemampuan  Mendeteksi Kecurangan (Fraud). 
 
2.4.3 Pengaruh Independensi dapat Memperkuat Hubungan antara 
Pengalaman Auditor dengan Tingkat Kemampuan  Mendeteksi 
Kecurangan (Fraud) 
Teori atribusi menjelaskan bagaimana pengaruh internal auditor yaitu 
skeptisme auditor dapat mempengaruhi tindakan auditor dalam mendeteksi 
adanya kecurangan (fraud). 
Independensi merupakan dasar dari profesi auditor. Hal itu berarti bahwa 
auditor akan bersikap netral terhadap entitas, den oleh karena itu akan bersikap 
objektif. Publik dapat mempercayai fungsi audit karena auditor bersikap tidak 
memihak serta mengakui adanya kewajiban untuk bersikap adil (Boynton et al., 
2002:66). 
Auditor yang berpengalaman akan memiliki pengetahuan tentang 
kekeliruan dan kecurangan yang lebih banyak dibandingkan dengan auditor yang 
tidak berpengalaman. Dalam prosedur audit serta pengalaman yang telah dilalui 
auditor dituntut untuk tetap independen dalam proses audit sehingga 
pengalaman yang ditunjang dengan independensi akan menghasilkan kinerja 
yang lebih baik dalam mendeteksi kasus-kasus kecurangan. Semakin 
independen seorang auditor dalam proses audit, ditambah dengan pengalaman 
auditor, maka pengaruh independensi dapat memperkuat hubungan antara 
pengalaman terhadap kemampuan mendeteksi fraud. Berdasarkan berbagai 
uraian di atas, dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H3 : Independensi Memperkuat Hubungan antara Pengalaman Auditor 
dengan Tingkat Kemampuan  Mendeteksi Kecurangan (Fraud) 
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2.4.4  Pengaruh Independensi Memperkuat Hubungan antara Skeptisisme 
Profesional Auditor dengan Tingkat Kemampuan  Mendeteksi 
Kecurangan (Fraud) 
Teori atribusi menjelaskan bagaimana pengaruh internal auditor yaitu 
pengalaman dapat mempengaruhi tindakan auditor dalam mendeteksi adanya 
kecurangan (fraud). 
Independensi berarti bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak 
lain, tidak tergantung pada orang lain. Sedangkan auditor yang independen 
adalah auditor yang tidak terpengaruh dan tidak dipengaruhi oleh berbagai 
kekuatan yang berasal dari luar diri auditor dalam mempertimbangkan fakta yang 
didapatkannya dalam audit dan secara objektif memberikan pendapat yang jujur 
dan berdasarkan fakta yang seperti adanya. 
Skeptisme profesional auditor merupakan sikap (attitude) auditor dalam 
melakukan penugasan audit dimana sikap ini mencakup pikiran yang selalu 
mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. 
Dalam prosedur audit yang dilakukan, auditor dituntut untuk tetap independen 
dalam proses audit sehingga skeptisisme yang ditunjang dengan independensi 
akan menghasilkan kinerja yang lebih baik dalam mendeteksi kasus-kasus 
kecurangan. Semakin independen seorang auditor dalam proses audit akan 
berpengaruh terhadap skeptisisme auditor yang akan membuat auditor semakin 
objektif dalam mengeluarkan opini, dengan tetap bersikap kritis dan didukung 
dengan sikap jujur dan tidak memihak maka pengaruh independensi dapat 
memperkuat hubungan antara skeptisisme auditor terhadap kemampuan 
mendeteksi fraud. Berdasarkan berbagai uraian di atas, dapat dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H4 : Independensi Memperkuat Hubungan antara Skeptisisme 
Profesional Auditor dengan Tingkat Kemampuan  Mendeteksi 
Kecurangan (Fraud) 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan desain pendekatan korelasional dengan 
menggunakan variabel moderating. Yaitu penelitian atau penelahan hubungan 
antara variabel bebas dengan variabel tergantung tetapi juga mucul adanya 
variabel yang ikut mempengaruhi hubungan antara variabel tersebut yaitu 
variabel moderasi (Jatmiko, 2006). Tujuan penelitian ini adalah uji hipotesis 
(hypotheses testing). Uji Hipotesis adalah studi yang diungkapkan dalam bentuk 
pernyataan serta menjelaskan tentang hubungan yang dapat diperkirakan secara 
logis diantara dua variabel atau lebih sehingga solusi dapat ditemukan untuk 
mengatasi masalah yang dihadapi (Sekaran, 2009:135). Dimana dalam 
penelitian ini untuk menguji hubungan/pengaruh antara pengalaman dan 
skeptisisme profesional auditor terhadap kemampuan mendeteksi fraud yang 
dimoderasi oleh independensi auditor.  
 Tipe penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang merupakan suatu 
rumusan masalah yang berkenaan dengan pertanyaan terhadap keberadaan 
variabel mandiri, baik hanya pada satu variable atau lebih (Sugiyono 2010:35). 
Data  dalam penelitian ini diperoleh selama penelitian diolah, dianalisis dan 
diproses lebih lanjut sehingga dapat memeperjelas gambaran mengenai objek 
analisis hubungan antara variabel-variabel dari objek yang diteliti. Dalam menguji 
hipotesis, menggunakan kuesioner yang akan menjadi dasar dalam menarik 
kesimpulan penelitian. Pengumpulan data dalam penelitian ini diperoleh melalui 
surver dengan proses pengambilan sampel dari suatu populasi serta kuesioner 
sebagai alat pengumpul data. Responden dalam penelitian ini yaitu para auditor 
di Perwakilan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) 
Sulawesi Selatan yang terletak di Makassar. 
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3.2 Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di Kantor Perwakilan Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Sulawesi Selatan. Gedung kantor BPKP 
ini terletak di jalan Tamalanrea Raya No. 3 Bumi Tamalanrea Permai (BTP) 
Makassar. Untuk memperoleh data yang diperlukan, maka peneliti melaksanakan 
penelitian pada waktu yang telah ditentukan oleh perwakilan BPKP Provinsi 
Sulawesi Selatan. 
 
3.3 Populasi dan Sampel Penelitian 
3.2.1 Populasi Penelitian 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang diterapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono 2010:80). 
Populasi dalam penelitian ini adalah auditor di Kantor Perwakilan BPKP Provinsi 
Sulawesi Selatan. Seluruh auditor di Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan 
berjumlah 115 auditor. 
3.3.2 Sampel Penelitian 
Menurut Sugiyono (2010:81) sampel adalah bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Apa yang dipelajari dari sampel 
itu, kesimpulannya akan diberlakukan untuk populasi. Untuk itu sampel yang 
diambil dari populasi harus betul-betul representatif (mewakili). Sampel pada 
penelitian ini adalah auditor internal pemerintah. Pengambilan sampel dalam 
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode simple random sampling 
yaitu metode pengambilan sampel dari semua anggota populasi dilakukan 
secara acak tanpa memerhatikan strata yang ada dalam populasi itu. Sampelnya 
merupakan auditor BPKP yang ditemui oleh peneliti secara acak di lokasi 
penelitian. Untuk menghitung penentuan jumlah sampel dari populasi tertentu, 
maka digunakan rumus Slovin sebagai berikut. 
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𝑛 =
𝑁
𝑁(𝑒2) + 1
 
𝑛 =
115
115(10%)2) + 1
 
𝑛 = 53,48 
Berdasarkan perhitungan di atas, maka populasi yang dibutuhkan dalam 
penelitian ini adalah 55 (pembulatan dari 53,48) 
Keterangan: 
n  : Ukuran sampels 
N : Ukuran Populasi 
e  : Tingkat kesalahan, dalam hal ini peneliti menggunakan 10%  
 
3.4 Jenis Data dan Sumber Data 
3.4.1 Jenis Data 
Adapun jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
kuantitatif yang berupa nilai atau skor atas jawaban yang diberikan oleh 
responden terhadap pertanyaan-pertanyaan yang terdapat dalam kuesioner. 
3.4.2 Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam peneilitian ini adalah. 
1. Data primer 
Data primer adalah data yang secara langsung bersumber dari responden 
tanpa ada perantara, dalam hal ini adalah dari jawaban atas pertanyaan-
pertanyaan yang ada dalam kuesioner. Data primer yang dihasilkan 
dalam penelitian ini adalah merupakan hasil dari tanggapan responden 
terhadap variabel-variabel penelitian yang akan diuji.  
2. Data sekunder 
Data sekunder yaitu data yang diperoleh dari Kantor Perwakilan BPKP 
Provinsi Sulawesi Selatan yang berkaitan dengan penelitian ini. 
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3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dapat dilakukan dengan cara: 
1. Wawancara 
Teknik pengumpulan data ini digunakan apabila peneliti ingin melakukan 
studi pendahuluan untuk menemukan permasalahan yang harus diteliti 
2. Observasi 
Teknik pengumpulan data dengan obeservasi digunakan bila penelitian 
berkenaan dengan perilaku manusia, proses kerja, gejala-gejala alam  
dan bila responden yang diamati tidak terlalu besar 
3. Kuesioner 
Teknik pengumpulan data ini dilakukan dengan cara memberikan 
seperangkat pertanyaan atau pertanyaan tertulis kepada responden 
untuk dijawabnya. 
Dalam hal ini peneliti menggunakan sumber data primer, sumber data 
yang diperoleh secara langsung dari sumber asli dan menggunakan cara 
kuesioner sebagai teknik dalam pengumpulan datanya 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1 Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini terdiri dari tiga jenis variabel yaitu : 
1. variabel terikat (dependent variable), merupakan variabel yang 
dijelaskan atau dipengaruhi oleh variabel lainnya atau variabel yang 
terikat oleh variabel lainnya. Variabel terkait atau dependen yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah kemampuan mendeteksi fraud. 
2. variabel bebas (independent variable), merupakan variabel yang 
diduga mempengaruhi variabel terkait. Variabel bebas dalam 
penelitian ini meliputi pengalaman dan skeptisisme auditor. 
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3. variabel moderasi (moderating variable), merupakan variabel yang 
dapat memperkuat atau memperlemah hubungan langsung antara 
variabel independen dengan dependen. Variabel moderasi dalam 
penelitian ini adalah independensi. 
 
3.6.2 Definisi Operasional 
Definisi Operasional Variabel adalah penarikan batasan yang lebih 
menjelaskan ciri-ciri spesifik yang lebih substantif dari suatu konsep. Definisi 
operasional dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut. 
1. Variabel Terikat (Dependent Variabel) 
a. Kemampuan Mendeteksi Fraud (Y)  
Dalam banyak peraturan mengenai akuntansi dan auditing, 
menunjukkan bahwa setiap prosedur audit yang dirancang memberikan 
keyakinan memadai dari (1) mendeteksi tindakan illegal yang akan 
memiliki efek langsung dan material terhadap penentuan dari jumlah 
laporan keuangan dan (2) mendeteksi transaksi yang material dari pihak 
terkait. Menurut Wind (2014:98) ada empat perilaku dasar dalam 
kecurangan keuangan yang akan memengaruhi pelaporan dan informasi 
keuangan. Empat hal tersebut adalah sebagai berikut.  
a. Skema kecurangan laporan keuangan.  
b. Penyalahgunaan asset, lebih jauh merupakan penipuan yang 
paling umum terhadap korporasi.  
c. Pendapatan dan aset yang diperoleh dari penipuan.  
d. Pengeluaran dan kewajiban yang dipergunakan untuk tujuan yang 
tidak tepat  
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Pendeteksian kecurangan dapat diukur dengan menggunakan 
pernyataan yang menggambarkan tingkat persepsi auditor dalam 
mendeteksi kecurangan yang mencakup identifikasi indikator-indikator 
kecurangan yang memerlukan tindak lanjut auditor untuk melakukan 
investigasi.  
Instrumen variabel ini terdiri dari indikator-indikator berupa 
pernyataan yang dijawab menggunakan skala likert 1 sampai 5 poin. 
Jawaban dari responden digunakan untuk menentukan tingkat 
pendeteksian kecurangan (fraud) seorang auditor, tingkat pendeteksian 
kecurangan yang rendah untuk jawaban skala rendah dan sebaliknya 
tingkat pendeteksian kecurangan yang tinggi untuk jawaban skala tinggi 
2. Variabel Bebas (Independent Variable)   
a. Pengalaman (X1) 
Tentang dampak pengalaman dalam kompleksitas tugas, tugas 
spesifik dan gaya pengambilan keputusan, memberikan kesimpulan 
bahwa kompleksitas tugas merupakan faktor terpenting yang harus 
dipertimbangkan dalam pertambahan pengalaman. Auditor junior 
biasanya memperoleh pengetahuan dan pengalamannya terbatas dari 
buku teks sedangkan auditor senior mengembangkan pengetahuan dan 
pengalaman lewat pelatihan dan pengembangan lebih lanjut dari 
kesalahan-kesalahan yang dilakukan (Asih, 2006:22). 
Pengalaman kerja dapat memperdalam dan memperluas 
kemampuan kerja. Semakin sering seseorang melakukan pekerjaan yang 
sama, semakin terampil dan semakin cepat dia menyelesaikan pekerjaan 
tersebut. Semakin banyak macam pekerjaan yang dilakukan seseorang, 
pengalaman kerjanya semakin kaya dan luas, dan memungkinkan 
peningkatan kinerja (Simanjutak, 2005:26). 
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Instrumen variabel ini terdiri dari indikator-indikator berupa 
pernyataan yang dijawab menggunakan skala likert 1 sampai 5 poin. 
Jawaban dari responden digunakan untuk menentukan tingkat 
pengalaman seorang auditor, tingkat pengalaman yang rendah untuk 
jawaban skala rendah dan sebaliknya pengalaman yang tinggi untuk 
jawaban skala tinggi. 
b. Skeptisisme Profesional Auditor (X2) 
Skeptisisme adalah suatu sikap yang selalu curiga akan hal yang 
diamatinya. Kecurigaan tersebut tentunya akan membawa atau 
menimbulkan banyak pertanyaan yang kemudian mengarahkan pada 
penemuan sebuah jawaban. Seorang auditor harus memiliki sikap 
skeptis, namun dalam batas professional. Artinya, setiap melakukan 
proses audit ia harus selalu curiga dengan pihak yang diperiksanya. 
Kecurigaan yang terus menerus akan mengarahkan pada pendeteksian 
kecurangan (Wind 2014:48). Skeptisisme professional auditor dapat 
diukur dengan pernyataan yang menggambarkan tingkat persepsi auditor 
terhadap sikap kritis dalam menanggapi bukti-bukti audit yang valid 
maupun kontradiksi.  
Instrumen variabel ini terdiri dari indikator-indikator berupa 
pernyataan yang dijawab menggunakan skala likert 1 sampai 5 poin. 
Jawaban dari responden digunakan untuk menentukan tingkat 
skeptisisme profesional seorang auditor, tingkat skeptisisme yang rendah 
untuk jawaban skala rendah dan sebaliknya skeptisisme yang tinggi untuk 
jawaban skala tinggi. 
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3. Variabel Moderasi (Moderating Variable)  
a. Independensi (X3) 
Independensi adalah suatu sikap atau keadaan dimana tidak 
terikat dengan pihak manapun, tidak mengusung kepentingan pihak 
tertentu atau organisasi. Standar audit professional mengharuskan auditor 
untuk menjaga independensi. Hal ini sangat penting untuk 
mempertahankan kepercayaan umum terhadap independensi auditor. 
Untuk menjadi independen, auditor harus jujur secara intelektual, harus 
bebas dari kepentingan dalam klien, manajemen, atau pemilik (Wind 
2014:49). Independensi auditor dapat diukur dengan menggunakan 
pernyataan tingkat persepsi auditor terhadap bagaimana keleluasaan dan 
sikap objektif auditor dalam melakukan audit. Instrumen pengukuran 
variabel ini menggunakan pernyataan yang dikembangkan oleh Aulia 
(2013). 
Instrumen variabel ini terdiri dari indikator-indikator independensi 
berupa pernyataan yang dijawab menggunakan skala likert 1 sampai 5 
poin. Jawaban dari responden digunakan untuk menentukan tingkat 
independensi seorang auditor, tingkat independensi yang rendah untuk 
jawaban skala rendah dan sebaliknya independensi yang tinggi untuk 
jawaban skala tinggi. 
 
3.7 Instrumen Penelitian dan Pengukuran Variabel Penelitian 
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrument penelitian yang 
diadopsi dari penelitian Raya (2016) untuk variabel mendeteksi kecurangan 
(fraud) dan skeptisme professional auditor.  Penelitian dari Pratiwi (2015) untuk 
variabel pengalaman. Dan untuk variabel independensi mengadopsi dari 
penelitian Raya (2016). Kuesioner akan diisi atau dijawab oleh auditor BPKP 
perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Jenis kuesioner yang digunakan adalah 
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kuesioner tertutup. Pertanyaan tertutup yaitu responden hanya member 
tanda/tickmark (X) pada pilihan jawaban yang tersedia. Penelitian ini diukur 
dengan menggunakan skala likert 1 sampai 5 untuk variabel pengalaman, 
skeptisisme professional auditor, mendetaksi kecurangan (fraud) dan 
independensi. Caranya adalah memberikan skor pada pilihan yang tersedia, 
yaitu:  
Sangat Tidak Setuju (STS)  = 1  
Tidak Setuju (TS)   = 2  
Ragu-Ragu (RR)  = 3  
Setuju (S)    = 4  
Sangat Setuju (SS)   = 5 
 
3.8  Analisis Data  
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
analisis statistik dengan menggunakan SPSS 21.0. Metode analisis data yang 
digunakan pada penelitian ini adalah analisis regresi dengan variabel moderating 
yaitu melihat pengaruh pengalaman dan skeptisisme professional auditor 
terhadap pendeteksian kecurangan (fraud) dengan independensi sebagai 
variabel moderating.  
3.8.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif akan memberikan informasi mengenai karakteristik 
variabel penelitian dengan demografi responden. Statistik deskriptif menyatakan 
skala jawaban responden pada setiap variabel yang diukur dari minimum, 
maksimum, rata-rata dan standar deviasi, juga untuk mengetahui demografi 
responden yang terdiri dari nama, jenis kelamin, usia, pendidikan, lama bekerja, 
posisi. Pada penelitian ini, variabel penelitian yaitu pengalaman, skeptisisme 
auditor, pendeteksian kecurangan dan independensi sebagai variabel 
moderating. Datanya kemudian diinterpretasikan dalam sebuah deskripsi yang 
mudah dipahami pembaca. 
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3.8.2 Uji Kualitas Data 
Komitmen pegukuran dan pengujian suatu kuesioner atau hipotesis 
sangat bergantung pada kualitas data yang yang dipakai dalam pengujian 
tersebut. Data penelitian tidak akan berguna dengan baik jika instrumen yang 
digunakan untuk mengumpulkan data tidak memiliki tingkat keandalan 
(Reliability) dan tingkat keabsahan (Validity) yang tinggi. Oleh karena itu, terlebih 
dahulu kuesioner harus diuji keandalan dan keabsahannya. 
3.8.2.1  Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah/valid atau tidaknya suatu 
kuesioner sebagai suatu instrumen penelitian. Kuesioner dikatakan valid jika 
pertanyaan dalam kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur 
oleh kuesioner tersebut (Sunyoto, 2011:72). Pengujian dilakukan dengan 
menggunakan metode korelasi productmoment pearson yang kemudian 
dibandingkan dengan r tabel. Nilai r tabel diperoleh dari degree of freedom = n-k, 
di mana n adalah jumlah responden dan k adalah jumlah variabel. Apabila nilai 
korelasinya lebih besar dari r tabel, maka pernyataan tersebut dianggap valid. 
Jika nilai korelasinya lebih kecil dari nilai r tabel, maka pernyataan dianggap tidak 
valid dan harus dikeluarkan dari pengujian. 
3.8.2.2  Uji Reliabilitas 
Relibilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel yang diteliti (Sunyoto, 2011:67). Pertanyaan 
dalam kuesioner dikatakan handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan 
adalah konsisten. Uji reliabilitas pengukuran dalam penelitian ini dilakukan 
dengan menggunakan cronbach`s alpha dengan bantuan software SPSS 21.0. 
Koefisien cronbach`s alpha yang lebih dari nilai r table disebut reliabel. Ada juga 
yang berpendapat reliabel jika cronbach alpha >0,60 (Sunyoto, 2011:68). Nilai 
cronbach`s alpha yang semakin mendekati 1 menunjukkan semakin tinggi 
konsistensi internal reliabilitasnya. 
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3.8.3 Uji Asumsi Klasik 
Model regresi harus memenuhi beberapa asumsi yang disebut asumsi 
klasik. Uji asumsi klasik dimaksudkan untuk menghindari perolehan yang bias. 
Adapun uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini yaitu sebagai 
berikut. 
3.8.3.1  Uji Normalitas 
Uji asumsi ini akan menguji data variabel bebas (X) dan data variabel 
terikat (Y) pada persamaan regresi yang dihasilkan, apakah berdistribusi normal 
atau berdistribusi tidak normal (Sunyoto, 2011:84). Uji ini bertujuan untuk menguji 
apakah ada variabel pengganggu atau variabel residual dalam model regresi. Uji 
normalitas data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis 
grafik dan uji one-sample Kolmogorov-smirnov.  Pengambilan keputusan dengan 
analisis grafik yang digunakan pada penelitian ini adalah uji normal probability 
plot. Uji normal probability plot dikatakan berdistribusi normal jika garis data rill 
mengikuti garis diagonal dan cara ini dianggap lebih handal daripada grafik 
histogram karena cara ini membandingkan data rill dengan data distribusi normal 
(Sunyoto, 2011:89). Sementara untuk uji Kolmogorov-Smirnov dikatakan 
berdistribusi normal jika asymptotic significan data lebih besar daripada 0.05 
(p>0.05) (Sufren, 2013:68). 
3.8.3.2 Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk mencari tahu apakah kesalahan (errors) 
suatu data pada periode tertentu berkorelasi dengan periode lainnya (Sufren, 
2013:108). Model regresi yang baik adalah tidak mengalami autokorelasi. Cara 
untuk mengetahui apakah suatu model regresi mengalami autokorelasi atau tidak 
dengan mengecek nilai Durbin-Watson (DW). Syarat untuk tidak terjadi 
autokorelasi adalah 1 < DW < 3 (Sufren, 2013:109). 
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3.8.3.3 Uji Multikolinieritas 
Uji asumsi klasik ini digunakan untuk analisis regresi berganda yang 
terdiri dari minimal dua variabel bebas, di mana akan diukur tingkat asosiasi 
(keeratan) hubungan atau pengaruh antar variabel bebas tersebut melalui 
besaran koefisien korelasi (r). Dalam menentukan terjadinya multikolinieritas 
dapat digunakan cara sebagai berikut. 
1. Jika koefisien korelasi antar variabel bebas lebih besar dari 0.6. 
2. Nilai tolerance adalah besarnya tingkat kesalahan yang dibenarkan 
secara statistik. 
3. Nilai variance inflation factor (VIF) adalah faktor inflasi penyimpangan 
baku kuadrat. 
Salah satu cara untuk menguji multikolinieritas adalah dengan melihat 
nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF). Nilai tolerance harus di antara 
0,0 – 1 atau tidak kurang dari 0,1, sementara untuk VIF nilainya harus lebih 
rendah dari angka 10 (Sufren, 2013:110). Semakin tinggi nilai VIF maka semakin 
rendah tolerance. 
3.8.3.4 Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk melihat sama atau tidak varians 
dari residual dari observasi yang satu dengan observasi yang lain. Jika 
residualnya mempunyai varians yang sama, disebut terjadi homoskedastisitas 
dan jika variansnya tidak sama terjadi heteroskedastisitas. Hasil yang diharapkan 
terjadi adalah homoskedastisitas. Heteroskedastisitas terjadi jika pada scatterplot 
titik-titiknya mempunyai pola teratur, baik menyempit, melebar maupun 
bergelombang-gelombang. Sementara homoskedastisitas terjadi jika pada 
scatterplot titik-titik hasil pengolahan data menyebar di bawah maupun di atas 
titik orgin (angka nol) pada sumbu Y dan tidak mempunyai pola yang teratur. 
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3.8.4  Uji Hipotesis 
Hipotesis pada dasarnya adalah suatu proporsi atau tanggapan yang 
sering digunakan sebagai dasar pembuatan keputusan atau solusi atas 
persoalan. Sebelum diuji, maka suatu data terlebih dahulu harus dikuantitatifkan. 
Pengujian hipotesis statistik adalah prosedur yang memungkinkan keputusan 
dapat dibuat, yaitu keputusan untuk menolak atau menerima hipotesis dari data 
yang sedang diuji (Sunyoto, 2011:93). Dalam penelitian analisis yang akan 
digunakan yaitu Moderated  Regression  Analysis  (MRA) dengan menggunakan 
Uji Selisih Nilai Mutlak. Alasan menggunakan uji interaksi ini adalah adanya 
variabel moderating dalam penelitian ini. Uji selisih nilai mutlak dilakukan dengan 
cara mencari selisih nilai mutlak terstandarisasi di antara kedua variabel 
bebasnya. Jika selisih nilai mutlak dintara kedua variabel bebas tersebut 
signifikan positif maka variabel tersebut memoderasi hubungan antara variabel 
bebas dan variabel tergantungnya.  
(Ghozali, 2006:98).  Model  persamaan  penelitian  yang  digunakan 
dirumuskan dengan persamaan sebagai berikut : 
Y = α + β1X1 + β2X2 +β3X3 + έ 
 
Keterangan: 
 
Y   = Pendeteksian Kecurangan (Fraud) 
α   = konstanta 
X1   = Pengalaman 
X2   = Skeptisisme Auditor 
X3   = Independensi 
β 1 . . . . . . β 3 = koefisien regresi yang akan dihitung 
ε   = faktor penganggu atau error term 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan  
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan 
pada bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut. 
1. Pengalaman berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan oleh 
auditor BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Semakin banyak pengalaman 
seseorang dapat mengetahui bagaimana seseorang tersebut memiliki 
kemampuan untuk menemukan adanya kecurangan yang terjadi. 
2. Skeptisisme profesional auditor berpengaruh positif terhadap 
pendeteksian kecurangan oleh auditor BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. 
Semakin skeptis seorang auditor dalam proses audit, maka semakin 
tinggi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.  
3. Independensi tidak dapat memperkuat hubungan antara pengalaman 
dengan pendeteksian kecurangan. 
4. Independensi tidak dapat memperkuat hubungan antara skeptisisme 
profesional auditor dengan pendeteksian kecurangan. 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Peneliti menyadari bahwa masih banyak keterbatasan selama 
pelaksanaan penelitian ini. Keterbatasan tersebut kemungkinan memberikan 
gangguan pada hasil penelitian ini.  
Peneltian ini menggunakan instrumen kuesioner. Penggunaan kuesioner 
dapat menyebabkan respon bias dari responden akibat ketidakjujuran maupun 
responden tidak serius dalam menjawab pertanyaan-pertanyaan. Selain itu, 
penggunaan instrument kuesioner tentunya belum dapat menggambarkan 
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kondisi yang terjadi pada objek penelitian secara keseluruhan. Kurang 
banyaknya jumlah responden yang diperoleh tentu mengurangi derajat 
keterwakilan bagi auditor yang lain yang tidak menjadi responden. Sehingga, 
penelitian ini belum mewakili persepsi auditor BPKP Provinsi Sulawesi Selatan 
secara merata di setiap wilayah entitas, namun hanya mewakili persepsi auditor 
secara generalisasi sebagai suatu kesatuan kerja. Hasil dari penelitian ini belum 
bisa digenaralisasi ke seluruh auditor BPKP di Indonesia sebab cakupan 
penelitian ini hanya berfokus pada auditor BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. 
 
5.3 Saran  
Beberapa keterbatasan penelitian diatas membutuhkan beberapa item 
perbaikan sehingga para peneliti selanjutnya yang memiliki keterkaitan dengan 
objek penelitian ini dapat memberikan hasil penelitian yang lebih baik.  
Beberapa saran perbaikan yaitu sebagai berikut. 
1. Untuk penelitian selanjutnya dapat menggunakan faktor-faktor lain yang 
berpotensi untuk dapat digunakan sebagai variabel moderasi, yang 
dapat memperkuat atau memperlemah hubungan variabel pengalaman 
dan skeptisisme profesional auditor terhadap kemampuan mendeteksi 
fraud.  
2. Penelitian selanjutnya perlu untuk melakukan  pengamatan langsung 
kepada objek penelitian untuk menghindari respon bias akibat 
penggunaan kuesioner. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan 
metode penelitian lain, seperti metode wawancara, untuk dapat menggali 
lebih dalam  lagi mengenai yang berhubungan dengan variabel-variabel 
dalam penelitian ini.  
3. Penambahan sampel serta populasi penelitian akan dapat 
memaksimalkan keterwakilan dari persepsi auditor secara keseluruhan.
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LAMPIRAN 2 
KUESIONER PENELITIAN 
PENGARUH PENGALAMAN DAN SKEPTISISME PROFESIONAL AUDITOR 
TERHADAP KEMAMPUAN MENDETEKSI FRAUD DENGAN INDEPENDENSI 
SEBAGAI VARIABEL MODERATING 
(Studi Empiris pada Auditor BPKP RI PerwakilanProvinsi Sulawesi Selatan) 
 
Perihal  : Permohonan Menjadi Responden  
Lampiran  : 6 Lembar  
 
Kepada  
Bapak/Ibu/Saudara(i) Responden  
Responden yang terhormat,  
 
Assalamualaikum Wr.Wb.  
Salam sejahtera teriring doa dan puji kepada Tuhan yang Maha Esa yang 
melimpahkan rahmat-Nya pada segenap aktivitas keseharian kita. Dalam rangka 
menyelesaikan tugas akhir Strata Satu (S1) pada Departemen Akuntansi 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin, salah satu persyaratan 
yang harus ditempuh adalah penelitian. Oleh karena itu, saya bermaksud 
melakukan penelitian pada instansi tempat Bapak/Ibu/Saudara(i) bekerja. 
Penelitian ini menggunakan instrumen berupa angket/kuesioner (terlampir).  
Saya memohon kesedian Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk meluangkan waktu 
sejenak guna mengisi kuesioner ini. Saya berharap Bapak/Ibu/Saudara(i) 
menjawab dengan leluasa dan sesuai dengan apa yang dipersepsikan.  
Kesediaan Bapak/Ibu/Saudara(i) mengisi kuesioner ini adalah bantuan 
yang tak ternilai bagi saya. Semoga penelitian ini dapat berkontribusi positif bagi 
kita semua, khususnya bagi lembaga BPKP RI.   
Akhir kata saya sampaikan ucapan terima kasih yang tak terhingga atas 
perhatian dan bantuannya. Wassalam.  
Makassar,   2016 
Peneliti, 
 
Sugianto 
A31112903 
A. IDENTITAS RESPONDEN 
Nama      :……………………………  
Jenis Kelamin    : L / P *)  
Usia      :………… Th 
Pendidikan Terakhir    : S1 / S2 / S3 *)  
Lama Bekerja (dalam Tahun)  : ………… Th 
Jumlahpenugasan audit yang pernahditanganisampaidengan sekarang: ……….. 
penugasan 
*) Coret yang tidak perlu  
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B. PETUNJUK PENGISIAN KUISIONER  
 
1. Mohon terlebih dahulu Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk membaca pernyataan 
pernyataan dengan cermat, sebelum mengisinya.  
2. Berikan tanda silang (X) yang menjadi jawaban pilihan 
Bapak/Ibu/Saudara(i) pada salah satu keterangan yang ada:  
SS  : Sangat Setuju     
S  : Setuju      
RR  : Ragu-Ragu      
TS  : Tidak Setuju      
STS  : Sangat Tidak Setuju    
 
 
KUISIONER PENELITIAN 
Pertanyaan berikut berhubungan dengan Pendeteksian Kecurangan (Y) 
NO Pernyataan STS TS R S SS 
1 Sebelum melaksanakan audit, auditor harus 
memahami struktur pengendalian internal 
perusahaan klien. 
     
2 Dalam pendeteksian kecurangan, auditor akan 
mengidentifikasi indikator terjadinya kecurangan 
yang menentukan apakah auditor perlu melakukan 
investigasi lanjutan. 
     
3 Auditor harus memahami karakteristik terjadinya 
kecurangan. 
     
4 Diperlukan standar pengauditan mengenai 
pendeteksian kecurangan. 
     
5 Lingkungan pekerjaan audit sangat mempengaruhi 
kualitas audit. 
     
6 Metode dan prosedur audit yang tidak efektif dapat 
mengakibatkan kegagalan dalam usaha 
pendeteksian kecurangan. 
     
7 Auditor menyusun langkah-langkah yang dilakukan 
guna pendeteksian kecurangan. 
     
8 Auditor harus dapat memperkirakan bentuk-bentuk 
kecurangan apa saja yang bisa terjadi. 
     
9 Auditor harus dapat mengidentifikasi pihak-pihak 
yang dapat melakukan kecurangan. 
     
10 Auditor harus melakukan pengujian atas dokumen-
dokumen atau informasi-informasi yang diperoleh. 
     
11 Kondisi mental dan pengawasan kerja yang buruk 
merupakan faktor yang dapat menyebabkan 
terjadinya kecurangan. 
     
Sumber : Raya (2016) 
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Pertanyaan berikut berhubungan dengan pengalaman dalam pekerjaan anda 
sebagai auditor (X1) 
NO Pernyataan STS TS R S SS 
1 Pengalaman auditor berpengaruh terhadap 
keputusan yang dibuat. 
     
2 Pengalaman dalam pekerjaan pada umumnya 
dapat mengembangkan karir. 
     
3 Pengalaman auditor sudah pasti meningkat karena 
seringnya melakukan tugas. 
     
4 Pengalaman dapat membantu auditor mengetahui 
kekeliruan di suatu perusahaan berikut 
penyelesaiannya. 
     
5 Semakin banyak pengalaman yang dimiliki auditor, 
semakin besar kemampuan auditor dalam 
mengatasi setiap permasalahan yang ada. 
     
6 Pengalaman membantu auditor dalam 
menganalisis masalah. 
     
7 Pengalaman membantu auditor dalam 
memprediksi dan mendeteksi masalah secara 
profesional. 
     
8 Auditor dikatakan berpengalaman bila menjalankan 
tugas lebih dari tiga tahun. 
     
9 Auditor junior untuk mencapai kompetensinya 
dapat belajar dari pengalaman pada auditor 
seniornya. 
     
Sumber : Pratiwi (2015) 
 
 
Pertanyaan berikut berhubungan dengan skeptisisme dalam pekerjaan anda 
sebagai auditor (X2) 
NO Pernyataan STS TS R S SS 
1 Skeptisme profesional auditor mencakup pikiran 
yang selalu mempertanyakan dan melakukan 
evaluasi secara kritis terhadap bukti audit.  
     
2 Skeptisme profesional perlu dimiliki oleh auditor 
terutama saat memperoleh dan mengevaluasi bukti 
audit.  
     
3 Auditor harus memliki kemahiran profesional yang 
cermat dalam mengaudit laporan keuangan.  
     
4 Auditor harus memiliki independensi dan 
kompetensi dalam melaksanakan audit. 
     
5 Auditor tidak boleh mengasumsikan begitu saja 
bahwa manajemen adalah tidak jujur, tetapi auditor 
juga tidak boleh mengasumsikan bahwa 
manajemen sepenuhnya jujur. 
     
6 Auditor harus merencanakan dan melaksanakan 
audit dengan mengakui bahwa ada kemungkinan 
terjadinya salah saji dalam laporan keuangan. 
     
7 Auditor membuat penaksiran yang kritis terhadap 
validitas dari bukti audit yang diperoleh.  
     
8 Auditor menerapkan sikap skeptisme profesional 
dengan tidak cepat puas dengan bukti audit yang 
ada.  
     
9 Auditor harus waspada terhadap bukti audit yang 
bersifat kontradiksi. 
     
10 Kepercayaan diri yang tinggi harus dimiliki oleh 
auditor ketika melaksanakan audit. 
     
Sumber : Raya (2016) 
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Pertanyaan berikut berhubungan dengan independensi dalam pekerjaan anda 
sebagai auditor (X3) 
NO Pernyataan STS TS R S SS 
1 Dalam pelaksanaan audit, auditor memiliki rasa 
percaya diri. 
     
2 Dalam melakukan audit, auditor memiliki 
kemampuan dan keahlian. 
     
3 Dalam melakukan audit, auditor bersikap jujur dan 
adil. 
     
4 Rasa tanggung jawab yang tinggi harus dimiliki 
seorang auditor dalam melakukan audit. 
     
5 Auditor diberi kebebasan dalam mengaudit.      
6 Dalam melaksanakan audit seorang auditor bebas 
dari tekanan klien. 
     
7 Seorang auditor tidak diperbolehkan mengaudit 
laporan keuangan perusahaan milik kerabat. 
     
8 Dalam setiap perikatan audit, auditor memegang 
teguh kode etik independensi. 
     
9 Sikap independensi merupakan ukuran 
profesionalisme seorang auditor. 
     
10 Sikap independensi merupakan cermin ketaatan 
auditor terhadap standar profesi. 
     
11 Independensi diatur sesuai dengan standar profesi 
seorang auditor. 
     
12 Auditor mengikuti standar ketentuan IAI tentang 
independensi profesional auditor.  
     
Sumber : Raya (2016) 
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LAMPIRAN 3 
 
 
HASIL UJI KUALITAS DATA 
 
 
Hasil Uji Validitas 
1. Pengalaman (X1) 
Correlations 
 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 Pengal
aman 
P1 
Pearson 
Correlation 
1 .419** .206 .374** .219 .244 .301* .444** .257 .587** 
Sig. (2-tailed)  .001 .131 .005 .108 .073 .026 .001 .059 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P2 
Pearson 
Correlation 
.419** 1 .330* .515** .493** .450** .179 .570** .347** .749** 
Sig. (2-tailed) .001  .014 .000 .000 .001 .190 .000 .009 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P3 
Pearson 
Correlation 
.206 .330* 1 .319* .268* .221 .238 .423** .516** .609** 
Sig. (2-tailed) .131 .014  .017 .048 .104 .080 .001 .000 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P4 
Pearson 
Correlation 
.374** .515** .319* 1 .205 .320* .177 .473** .261 .629** 
Sig. (2-tailed) .005 .000 .017  .133 .017 .195 .000 .054 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P5 
Pearson 
Correlation 
.219 .493** .268* .205 1 .368** .194 .529** .439** .664** 
Sig. (2-tailed) .108 .000 .048 .133  .006 .156 .000 .001 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P6 
Pearson 
Correlation 
.244 .450** .221 .320* .368** 1 .558** .343* .285* .624** 
Sig. (2-tailed) .073 .001 .104 .017 .006  .000 .010 .035 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P7 
Pearson 
Correlation 
.301* .179 .238 .177 .194 .558** 1 .181 .257 .488** 
Sig. (2-tailed) .026 .190 .080 .195 .156 .000  .187 .058 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P8 
Pearson 
Correlation 
.444** .570** .423** .473** .529** .343* .181 1 .394** .795** 
Sig. (2-tailed) .001 .000 .001 .000 .000 .010 .187  .003 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P9 
Pearson 
Correlation 
.257 .347** .516** .261 .439** .285* .257 .394** 1 .636** 
Sig. (2-tailed) .059 .009 .000 .054 .001 .035 .058 .003  .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
Pengalaman 
Pearson 
Correlation 
.587** .749** .609** .629** .664** .624** .488** .795** .636** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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2. Skeptisisme Profesional Auditor (X2) 
Correlations 
 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Skeptis
me 
P1 
Pearson 
Correlatio
n 
1 .194 .332* .223 .079 .102 .047 .078 .377** .121 .451** 
Sig. (2-
tailed) 
 .155 .013 .102 .568 .459 .733 .571 .005 .377 .001 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P2 
Pearson 
Correlatio
n 
.194 1 .370** .262 .240 .091 .186 .070 -.066 .276* .488** 
Sig. (2-
tailed) 
.155  .005 .053 .078 .510 .173 .614 .633 .041 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P3 
Pearson 
Correlatio
n 
.332* .370** 1 .334* .150 .098 -.116 .001 .146 .071 .406** 
Sig. (2-
tailed) 
.013 .005  .013 .275 .477 .399 .992 .288 .605 .002 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P4 
Pearson 
Correlatio
n 
.223 .262 .334* 1 .486** .342* .187 .008 .386** .429** .636** 
Sig. (2-
tailed) 
.102 .053 .013  .000 .011 .172 .953 .004 .001 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P5 
Pearson 
Correlatio
n 
.079 .240 .150 .486** 1 .461** .423** .353** .356** .466** .717** 
Sig. (2-
tailed) 
.568 .078 .275 .000  .000 .001 .008 .008 .000 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P6 
Pearson 
Correlatio
n 
.102 .091 .098 .342* .461** 1 .338* .293* .264 .288* .567** 
Sig. (2-
tailed) 
.459 .510 .477 .011 .000  .012 .030 .052 .033 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P7 
Pearson 
Correlatio
n 
.047 .186 -.116 .187 .423** .338* 1 .186 .362** .510** .541** 
Sig. (2-
tailed) 
.733 .173 .399 .172 .001 .012  .173 .007 .000 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P8 
Pearson 
Correlatio
n 
.078 .070 .001 .008 .353** .293* .186 1 .336* .388** .510** 
Sig. (2-
tailed) 
.571 .614 .992 .953 .008 .030 .173  .012 .003 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P9 
Pearson 
Correlatio
n 
.377** -.066 .146 .386** .356** .264 .362** .336* 1 .355** .606** 
Sig. (2-
tailed) 
.005 .633 .288 .004 .008 .052 .007 .012  .008 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P10 
Pearson 
Correlatio
n 
.121 .276* .071 .429** .466** .288* .510** .388** .355** 1 .705** 
Sig. (2-
tailed) 
.377 .041 .605 .001 .000 .033 .000 .003 .008  .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
Skeptisme 
Pearson 
Correlatio
n 
.451** .488** .406** .636** .717** .567** .541** .510** .606** .705** 1 
Sig. (2-
tailed) 
.001 .000 .002 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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3. Independensi (X3) 
Correlations 
 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 Indepe
ndensi 
P
1 
Pearson 
Correlation 
1 .602** .432** .402** .490** .154 .225 .340* .284* .428** .360** .416** .716** 
Sig. (2-tailed) 
 .000 .001 .002 .000 .260 .099 .011 .035 .001 .007 .002 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P2 
Pearson 
Correlation 
.602** 1 .325* .139 .568** .238 .147 .094 .238 .708** .313* .275* .676** 
Sig. (2-tailed) 
.000  .015 .311 .000 .080 .284 .494 .080 .000 .020 .042 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P3 
Pearson 
Correlation 
.432** .325* 1 .568** .320* .174 .124 .170 .153 .268* .370** .446** .597** 
Sig. (2-tailed) 
.001 .015  .000 .017 .204 .369 .214 .265 .048 .005 .001 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P4 
Pearson 
Correlation 
.402** .139 .568** 1 .298* .243 .189 .224 .310* .191 .413** .539** .610** 
Sig. (2-tailed) 
.002 .311 .000  .027 .073 .166 .100 .021 .162 .002 .000 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P5 
Pearson 
Correlation 
.490** .568** .320* .298* 1 .291* .455** .119 .177 .545** .192 .228 .677** 
Sig. (2-tailed) 
.000 .000 .017 .027  .031 .000 .388 .197 .000 .161 .094 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P6 
Pearson 
Correlation 
.154 .238 .174 .243 .291* 1 .336* .436** .393** .300* .093 .139 .500** 
Sig. (2-tailed) 
.260 .080 .204 .073 .031  .012 .001 .003 .026 .500 .310 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P7 
Pearson 
Correlation 
.225 .147 .124 .189 .455** .336* 1 .237 .219 .216 .208 .299* .494** 
Sig. (2-tailed) 
.099 .284 .369 .166 .000 .012  .082 .108 .113 .127 .027 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P8 
Pearson 
Correlation 
.340* .094 .170 .224 .119 .436** .237 1 .355** .121 .100 .202 .448** 
Sig. (2-tailed) 
.011 .494 .214 .100 .388 .001 .082  .008 .378 .467 .140 .001 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P9 
Pearson 
Correlation 
.284* .238 .153 .310* .177 .393** .219 .355** 1 .604** .246 .428** .586** 
Sig. (2-tailed) 
.035 .080 .265 .021 .197 .003 .108 .008  .000 .070 .001 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P10 
Pearson 
Correlation 
.428** .708** .268* .191 .545** .300* .216 .121 .604** 1 .313* .232 .700** 
Sig. (2-tailed) 
.001 .000 .048 .162 .000 .026 .113 .378 .000  .020 .089 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P11 
Pearson 
Correlation 
.360** .313* .370** .413** .192 .093 .208 .100 .246 .313* 1 .563** .573** 
Sig. (2-tailed) 
.007 .020 .005 .002 .161 .500 .127 .467 .070 .020  .000 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P12 
Pearson 
Correlation 
.416** .275* .446** .539** .228 .139 .299* .202 .428** .232 .563** 1 .651** 
Sig. (2-tailed) 
.002 .042 .001 .000 .094 .310 .027 .140 .001 .089 .000  .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
Ind
epe
nde
nsi 
Pearson 
Correlation 
.716** .676** .597** .610** .677** .500** .494** .448** .586** .700** .573** .651** 1 
Sig. (2-tailed) 
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000  
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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4. Pendeteksian Kecurangan (Y) 
Correlations 
 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 Pendet
eksian 
Kecura
ngan 
P1 
Pearson 
Correlation 
1 .167 .327* .079 .149 .014 .054 .244 .233 .196 .168 .465** 
Sig. (2-
tailed) 
 .224 .015 .564 .277 .918 .694 .072 .087 .151 .220 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P2 
Pearson 
Correlation 
.167 1 .191 .316* .290* .367** .352** .293* .417** .375** .337* .695** 
Sig. (2-
tailed) 
.224  .163 .019 .032 .006 .008 .030 .002 .005 .012 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P3 
Pearson 
Correlation 
.327* .191 1 -.172 .198 .187 .180 .104 .125 .070 .334* .448** 
Sig. (2-
tailed) 
.015 .163  .209 .147 .171 .187 .451 .364 .610 .013 .001 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P4 
Pearson 
Correlation 
.079 .316* -.172 1 .171 .200 .205 .349** .245 .405** .148 .488** 
Sig. (2-
tailed) 
.564 .019 .209  .212 .143 .134 .009 .072 .002 .280 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P5 
Pearson 
Correlation 
.149 .290* .198 .171 1 .091 .075 .482** .441** .189 -.162 .526** 
Sig. (2-
tailed) 
.277 .032 .147 .212  .510 .588 .000 .001 .166 .239 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P6 
Pearson 
Correlation 
.014 .367** .187 .200 .091 1 .392** .162 .028 .209 .388** .533** 
Sig. (2-
tailed) 
.918 .006 .171 .143 .510  .003 .236 .839 .126 .003 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P7 
Pearson 
Correlation 
.054 .352** .180 .205 .075 .392** 1 .248 .074 .019 .109 .455** 
Sig. (2-
tailed) 
.694 .008 .187 .134 .588 .003  .068 .592 .892 .429 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P8 
Pearson 
Correlation 
.244 .293* .104 .349** .482** .162 .248 1 .435** .328* .165 .652** 
Sig. (2-
tailed) 
.072 .030 .451 .009 .000 .236 .068  .001 .014 .227 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P9 
Pearson 
Correlation 
.233 .417** .125 .245 .441** .028 .074 .435** 1 .174 .078 .557** 
Sig. (2-
tailed) 
.087 .002 .364 .072 .001 .839 .592 .001  .203 .572 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P10 
Pearson 
Correlation 
.196 .375** .070 .405** .189 .209 .019 .328* .174 1 .159 .528** 
Sig. (2-
tailed) 
.151 .005 .610 .002 .166 .126 .892 .014 .203  .245 .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
P11 
Pearson 
Correlation 
.168 .337* .334* .148 -.162 .388** .109 .165 .078 .159 1 .461** 
Sig. (2-
tailed) 
.220 .012 .013 .280 .239 .003 .429 .227 .572 .245  .000 
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
Pend
eteks
ianK
ecur
anga
n 
Pearson 
Correlation 
.465** .695** .448** .488** .526** .533** .455** .652** .557** .528** .461** 1 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Hasil Uji Reliabilitas 
1. Pengalaman (X1)  
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.823 9 
 
2. Skeptisisme Profesional Auditor (X2)  
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.757 10 
 
3. Independensi (X3) 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.840 12 
 
4. Pendeteksian Kecurangan (Y) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.736 11 
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LAMPIRAN 4 
HASIL UJI ASUMSI KLASIK 
1. Uji Normalitas  
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 55 
Normal Parametersa,b 
Mean 46.6727273 
Std. Deviation 1.58375729 
Most Extreme Differences 
Absolute .092 
Positive .084 
Negative -.092 
Kolmogorov-Smirnov Z .684 
Asymp. Sig. (2-tailed) .738 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
 
2. Uji Auto Korelasi  
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .495a .245 .201 2.85829 1.334 
a. Predictors: (Constant), Independensi, Skeptisme, Pengalaman 
b. Dependent Variable: PendeteksianKecurangan 
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3. Uji Multikolinieritas  
Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
Pengalaman .855 1.169 
Skeptisme .904 1.107 
Independensi .881 1.135 
a. Dependent Variable: PendeteksianKecurangan 
 
 
4. Uji Heterokedastisitas  
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LAMPIRAN 5 
HASIL UJI HIPOTESIS 
 
1. Uji Koefisien Determinasi  
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .452a .204 .173 2.90729 
a. Predictors: (Constant), Skeptisme, Pengalaman 
b. Dependent Variable: PendeteksianKecurangan 
 
2. Uji T Parsial 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 24.085 6.358  3.788 .000 
Pengalaman .256 .114 .290 2.252 .029 
Skeptisme .306 .143 .275 2.136 .037 
a. Dependent Variable: PendeteksianKecurangan 
Sumber : data primer, diolah 2016  
 
3. Uji Residual  
a. (Pengalaman terhadap Pendeteksian Kecurangan dengan Variabel 
Moderating)  
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -99.194 70.928  -1.399 .168 
Pengalaman 3.474 1.814 3.939 1.915 .061 
Independensi 2.817 1.469 3.406 1.917 .061 
Moderating -.067 .037 -5.532 -1.780 .081 
a. Dependent Variable: PendeteksianKecurangan 
 
b. (Skeptisisme terhadap Pendeteksian Kecurangan dengan Variabel 
Moderating)  
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -12.782 87.938  -.145 .885 
Skeptisme 1.157 2.114 1.038 .547 .587 
Independensi .947 1.827 1.145 .518 .606 
Moderating -.017 .044 -1.262 -.393 .696 
a. Dependent Variable: PendeteksianKecurangan 
 
